Yargitay HGK E.2026/157 K.2026/479 (16.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/157 E., 2026/479 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/356 E., 2025/357 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 25.12.2024 tarihli ve
2024/3840 Esas, 2024/10618 Karar sayil1 BOZMA karari

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma nedenine dayali muhdesat bedelinin tahsili
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve davali ... (DSI) Genel Miudirliigii vekili tarafindan istinaf edilmesi
uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci vekilinin istinaf basvurusunun kismen
kabuliine, davali DSI Genel Miudurligi vekilinin istinaf bagsvurusunun kabuli ile, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hitkim kurulmak suretiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili ve davali Hazine vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiginca Ilisu Baraji ve
Hidroelektrik Santrali tiretim tesislerinin kurulabilmesi icin verilen kamulastirma karari
kapsaminda tapuda orman vasfiyla Hazine adina kayith bulunan Siirt ili Merkez ilcesi ...
Koyu 1 O01... parsel sayili tasinmaz uzerinde miuvekkili tarafindan dikilip yetistirilen
muhdesatin (agaglar) 2020 yili igerisinde Ilisu Baraj Golu altinda kalarak zayi oldugunu ileri
sirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 500,00 TL tazminatin tahsilini talep
etmis, yargilama sirasinda dava degerini 702.972,31 TL olarak artirmistir.

II. CEVAP

Davali DSI Genel Midirligi vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi itirazinda
bulunduklarini, davali idareye basvuru sarti yerine getirilmediginden bu yonden de davanin
reddi gerektigini, talep edilen tazminat miktarinin hicbir yasal dayanaginin olmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... vekili cevap dilekgesinde; delil tespiti dosyasindaki raporlarin taraflarina teblig
edilmemesi nedeniyle icgeriklerini kabul etmediklerini, orman arazilerinin bu sekilde
kullanilamayacagin1 ve sug teskil eden bir eylemle elde edilemeyecegini, davanin haksiz
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali Hazine vekili cevap dilekcesinde; zamanasimi itirazinda bulunduklarini, davali
idareye basvuru sart1 yerine getirilmediginden bu yonde de davanin reddi gerektigini, talep
edilen tazminat miktarinin hicbir yasal dayanag: olmadigini belirterek davanin reddini
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savunmustur.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 20.04.2021 tarihli ve 2020/17 Esas, 2021/90 Karar sayili
kararyla; davanin kabuli ile 702.972,31 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davali DS Genel Mudirliginden alinarak davaciya verilmesine, ... ve
Hazine yoniinden davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde davaci vekili ve
davali DSI Genel Miudirligt vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 02.11.2023 tarihli ve 2022/1289 Esas, 2023/1087 Karar sayili
karariyla; dava konusu agaclarin bulundugu 1 01... parsel sayili tasinmaz orman vasfinda
olup, orman sinirlari icinde kaldig, bu nedenle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun (2942
sayll1 Kanun) 19. maddesine 5177 sayili Kanun ile eklenen ek fikrada sayilan ve farkli bir
hukuki statlisii bulunan “sahipsiz yer” kavraminin ormanlari kapsamadigi, ayrica davali
Hazine ve ... lehine fazla miktarda vekalet iicreti takdirinin hatali oldugu gerekcgesiyle
davacinin istinaf basvurusunun bu yénden kabuliine, davali DSI Genel Miidiirliigiiniin istinaf
basvurusunun ise kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden hiikkiim
kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
ve davali Hazine vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;

"...1. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklar
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore, davali Hazine vekilinin itirazlarinin reddi, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli gerekmektedir.

2. Dosya kapsamina gore; dava konusu tasinmazin 17.02.2009 tarihinde tesis kadastrosu
sonucu orman niteligi ile Hazine adina tescil edildigi, izerindeki agaclarin ise bu tarihten
once dikili oldugu anlasilmaktadir. Agaclarin dikildigi tarihte devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindaki yerlerden olan ancak 3402 sayili Kanun'un 16 nci maddesinde belirtilen kamu
mallarindan sayllmayan sahipsiz nitelikteki tasinmaz tzerindeki muhdesat bedeline
hiitkmedilmesi gerektigi gibi muhdesat niteligindeki agaclarin dava konusu tasinmaza,
orman niteligi ile Hazine adina tescilinden sonra dikilmis olmasi halinde dahi davah
tasinmazin 2942 sayili Kanun'un 19 uncu maddesinin son fikrasinda belirtilen "...bagkasi
adina tapulu..." tasinmaz olarak kabul edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore,
Mahkemece 2942 sayili Kanun'un 19 uncu maddesi uyarinca degerlendirme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekcgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru gorilmemis, bozmay1 gerektirmistir..." gerekcgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; dava konusu
tasinmazin orman vasfi ile tapuya tescilinden onceki niteliginin yine orman oldugu, bu
niteligi nedeniyle orman olarak tescil edildigi, tasinmazin 6zel miilkiyete konu olacak
yerlerden iken vasfi degistirilerek orman olarak tahsis edilmis bir yer de olmadigi
gerekcesiyle direnme karar verilmistir.

V1. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi stresi icinde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasinin isabetsiz
oldugunu, Bolge Adliye Mahkemesinin hukuki belirsizlige neden olacak sekilde stirpriz karar
verdigini, mahkemelerin olayin gelisiminde kamu makamlarinin edilgen tutumunu dikkate
almamasinin adil dengeyi bozdugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazIlik; orman niteligindeki taginmaz
uzerinde bulunan ve kamulastirmasiz el atilan muhdesat bedelinin tahsili istemine iliskin
eldeki davada, tasinmaz uzerinde meydana getirilen muhdesat bedelinin davaciya odenip
0denemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 169. maddesi,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 715. maddesi,

3402 sayih Kadastro Kanunu’'nun (3402 sayili Kanun) 16. maddesi,
2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun (2942 sayili Kanun) 19. maddesi,
2. Degerlendirme

1. Konunun acikliga kavusturulmasi igin oOncelikle ilgili yasal diizenlemelerin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

2. Bilindigi tizere 2942 sayili Kanun'un “Tapuda kayithh olmayan tasinmaz mallarin idare
adina tescili ve zilyedin haklari”na iliskin hukimler iceren 19. maddesi, 24.04.2001 tarihli
ve 4650 sayili Kanun'un 11. maddesi ile degistirilmis; tapuda kayitlh olmayan tasinmaz
mallarin kamulastirilmalarinda, kamu mali olan ve kamulastirma konusu olamayacak
yerlerin kamulastirilmasinin Onlenmesi amaciyla, bu tir tasinmaz mallarin 3402 sayili
Kanun'un 16. maddesinde sayilan yerlerden olup olmadiginin ilgili yerlerden sorularak
tespit edilmesi kilfeti idarelere yikletilmis; kamu mali olmadiklar belirlendikten sonra,
bedel tespiti ve tescil istemiyle mahkemeye basvurulmasi ve tasinmaz malin idare adina
tesciline karar verilebilecegi belirtilmistir.

3. Anilan degisiklikle kamu mallan disinda, kamulastirma konusu olabilecek baskas1 adina
tapulu, sahipsiz ve zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yer uzerinde bulunan muhdesat
bedelinin zilyedine 6denip 6denmeyecegine iliskin bir diizenleme getirilmemis; uygulamada
ortaya cikan sorunlar da dikkate alinarak 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanunla degisik
19. maddesine, 26.05.2004 tarihli ve 5177 sayili Kanunun 35. maddesi ile; “Baskas1 adina
tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin kamulastirmasinda
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binalarin asgari levazim bedeli, agaclarin ise 11 inci madde gergevesinde takdir olunan
bedeli zilyedine 6denir” hiikkmu eklenmistir.

4. Aciklanan yasal duzenleme karsisinda, zemin malikinden bagkasi tarafindan olusturulan
muhdesatin bedelinin 6denebilmesi icin, zeminin baskasi adina tapulu, sahipsiz ve/veya
zilyedi tarafindan iktisap edilmemis bir yer olmasi, baska bir anlatimla o6zel kisilerin
milkiyetine konu olabilecek yerlerden bulunmasi gerektigi kuskusuzdur.

5. Bu noktada orman vasfindaki arazinin, 2942 sayili Kanun’un 19. maddesinin ek fikrasinda
ayrik tutulup tutulmadigi, anilan fikrada ongorillen “sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan
iktisap edilmemis yer” kavraminin ormanlari kapsayip kapsamadigi sorununun ¢ozilmesi
gerekmektedir.

6. Devlete ait ormanlarin, Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugu ve
0zel miilkiyete konu olamayacagi Anayasa ve kanunlarda belirtilmistir.

7. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 169. maddesi, "Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Butiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile mulk edinilemez ve kamu yarari disinda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suclar icin genel ve
ozel af cikarillamaz. Ormanlar yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 0zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar gorulmeyen, aksine tarim
alanlarina donustirilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981
tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz" hitkmiine haizdir.

8. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK)'nun 715. maddesi, “Sahipsiz yerler ile yaran
kamuya ait mallar, Devletin hikiim ve tasarrufu altindadir.

Aksi ispatlanmadikca, yarar1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan cikan kaynaklar, kimsenin milkiyetinde
degildir ve hicbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarar kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmas;, isletilmesi ve
kullanilmasi 0zel kanun hiikiimlerine tabidir” seklindedir.

9. 3402 sayili Kanun’un 16. maddesinde kamu mallari; hizmet mallari, orta mallari, sahipsiz
mallar ile genel sular ve ormanlar olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bu dogrultuda anilan
madde; “Kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin gorilmesine ayrilan
yerlerle Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerden:

D) Devletin huikum ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar, bu Kanunda hiikkim bulunmayan
hallerde, 6zel kanunlar1 hitkiimlerine tabidir” seklinde diizenlenmistir.

10. Yine 3402 sayih Kanun'un 17. maddesi gercevesinde kosullarin varligi halinde imar ve
ihya yolu ile orman sayillmayan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen Devletin hikim ve
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tasarrufu altinda bulunan yerlerin, ayni Kanun'un 14. maddesinde yazili kosullarn
gerceklesmesi halinde imar ve ihya yoluyla kazanilmasi miimkiin bulunmaktadir. Taginmaz
orman topragi ise imar ve ihya ile kazanilmasi miimkiin degildir. Zira Anayasa'nin 1 69... .
maddeleri gozetilerek ormanlarin imar ve ihya ile kazanilmasi yasaklanmistir.

11. Ote yandan Orman hukuku mevzuat1 geredince orman alanlarina her tirlii miidahale
yasaklanmistir. Orman ortusunun tahrip edilmesi veya herhangi bir orman ortusu tahrip
edilmeksizin dahi olsa orman alanlarinin farkli amaclarla kullanimi isgal ve faydalanma
sucunu olusturur. Boyle bir fiil sonucu ortaya ¢ikan muhdesat, suca konu seylerden olup, hic
kuskusuz suc teskil eden fiilin hukuken himaye edilmesi disunulemez.

12. Gorildugu tizere ormanlar iizerinde, 6zel hukuk hiikiimlerine gore hak iktisabina yasal
olanak bulunmamaktadir.

13. Somut olayda dava konusu agaclarin Siirt ili Merkez ilgesi ... Koyu 1 01... parsel sayili
tasinmazda bulundugu, anilan tasinmazin ise orman vasifli oldugu ve orman sinirlari icinde
kaldig1 agiktir.

14. Yukarida yapilan aciklamalar ve ilgili mevzuat hikimleri 1siginda somut olay
degerlendirildiginde, 2942 sayil1 Kanun’un 19. maddesine 5177 sayili Kanun ile eklenen ek
fikrada sayilan ve farkli bir hukuki statiisi bulunan “sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan
iktisap edilmemis yer” kavraminin ormanlari kapsamadigi, dolayisiyla ormanlar tzerinde,
Kanunun tarif ettigi bicimde muhdesat olusturulmasi ve bedelinin 6denmesi olanaginin
bulunmadig1 anlasilmaktadir.

15. Ote yandan benzer bir olayda Anayasa Mahkemesi her ne kadar (29.05.2019 tarihli ve
2016/58283 sayili ... Basvurusu), basvurucunun orman niteligindeki tasinmaz iizerinde
20-30 yaslarinda fistik agaclar: yetistirdigi, bu kullanim nedeniyle Hazinenin, bagvurucuyu
tasinmazdan tahliye ettirmedigi ve basvurucunun tasinmazdaki kullanimi nedeniyle
ecrimisil bedeli de tahsil etmedigi, boyle bir durumda basvurucunun kamu makamlarinin
uzun bir siire boyunca devam eden edilgen tutumlarinin bir anda degisebilecegini
ongormesini beklemenin hakkaniyete aykir1 olacagi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmisse de, Hukuk Genel Kurulunun siiregelen ictihatlarinda (12.11.2025
tarihli ve 2024/5-773 Esas, 2025/694 Karar; 27.09.2022 tarihli ve 2022/5-398 Esas,
2022/1154 Karar; 03.05.2006 tarihli ve 2006/5-2 27... /265 Karar) orman ve mera uzerinde,
Kanunun tarif ettigi bicimde muhdesat olusturulmasi ve bedelinin 6denmesi olanaginin
bulunmadigina karar verilmistir.

16. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinin objektif etkisi, benzer nitelikteki
ihlallerin 6nlenmesi amacina hizmet etse de, anilan Anayasa Mahkemesi karar1 Hukuk Genel
Kurulunda yapilan gorismede kapsaml bir bicimde ele alinmig, sonug¢ olarak Hukuk Genel
Kurulunca boyle bir fiil sonucu ortaya ¢ikan muhdesatin suca konu seylerden oldugu, sug
teskil eden fiilin hukuken himaye edilmesinin diisiiniilemeyecegi kanaatine varilmis ve
ayrica Hukuk Genel Kurulunun istikrarli ictihatlar1 da dikkate alindiginda eldeki dava
yonunden Anayasa Mahkemesinin 29.05.2019 tarihli ve 2016/58283 sayil1 bireysel basvuru
kararinin objektif etkisi kapsaminda karar verilmesi miumkin gorulmemis, belirtilen
gerekcelerle yerlesmis uygulama ve ilkeler nazara alinarak karar verilmistir.

17. Hal boyle olunca mahkemece verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigindan, usul ve
yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
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Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin direnme kararini veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.09.2026 tarihinde oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.
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