Yargitay HGK E.2026/190 K.2026/318 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/190 E. , 2026/318 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2023/206 E., 2023/339 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 05.07.2017 tarihli ve
2017/1006 Esas, 2017/11152 Karar sayili1 BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Gebze 4.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen kabulune iliskin karar davaci vekili ve
davalilardan Icisleri Bakanlhig: vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 3. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karar davaci vekili ve davalilardan Igisleri Bakanhg vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten ve direnme kararinin verildigi
tarih itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) “Gec¢ici Madde 3”
hiikkmiine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun
26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la degisikligi 6ncesi haliyle 438. maddesinin 2.
fikras1 geregince direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagindan
davali ... vekilinin durusma isteminin reddine oy birligiyle karar verilip dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi disinildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi

4. Davaci vekili; muvekkilinin emlakgi vasitasiyla satin aldign 1791 parsel sayili taginmazin
imar uygulamasi sonucunda 4 30... ve 38 parseller olarak ifraz edildigini, akabinde her iki
taginmazin da kamulastirilmasina karar verildigini ancak tasinmazin Onceki maliki
tarafindan acilan dava sonucunda satisin sahte niifus ciizdanm1 ve vekaletnameye dayali
olarak yapilmis oldugu gerekcesiyle miivekkiline ait tapularin iptal edildigini, bu nedenle
miivekkilinin 4 30... parsel sayili tasinmazin kamulastirma bedelini alamadigini, yine agilan
dava nedeniyle 4 30... parsel sayili tasinmazla ilgili olarak almis oldugu kamulastirma
bedelini tasinmaz malikine iade etmek zorunda kaldigini, muvekkilinin ugramis oldugu

zarardan sahtecilik eylemini gerceklestiren davalilar ..., ..., ... ve ... ile vekaletnameyi
duzenleyen davali noter ...'nin ayrica sahte nufus cuzdanini dizenleyen muhtar ve nufus
idaresi nedeniyle davali ... Bakanliginin sorumlu oldugunu ileri surerek fazlaya iliskin

haklarnn sakli kalmak tuzere, 2.730.629,33 TL tazminatin 09.01.2014 tarihinden itibaren
isleyecek faiziyle birlikte miustereken ve miiteselsilen davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmis; 09.10.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini 3.645.635,90 TL'ye
yukseltmistir.

Davalilar Cevab1

5. Davali ... vekili, mivekkilinin taraf sifatinin olmadigini, zarara konu olayin meydana
gelmesinde miuvekkiline atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigini, ayrica diger davalilarin
eylemleri nedeniyle illiyet baginin da kesildigini belirterek davanin reddini savunmustur.
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6. Davali ... vekili, nufus cuzdam ile muvekkili noter tarafindan diizenlenen vekaletnamedeki
resimlerin ayni oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

7. Davalilardan ... ve ... davanin reddini savunmuslar, diger davalilar ise davaya cevap
vermemislerdir.

Ilk Derece Mahkemesi Karari

8. Gebze 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.06.2016 tarihli ve 2014/582 Esas, 2016/137
Karar sayili karari ile; dava disi tasinmaz malikine ait kimlik bilgileri ile tapu kayitlarini ele
geciren davalilardan ..., ... ve ...1n kimligi belirlenemeyen bir kadina ait fotografi ibraz
ederek ... Mahallesi muhtarindan hatir ve para karsiligi tasinmaz malikine ait nifus ciizdam
kayip ve degistirme belgesini temin ettikleri, davalilarin ayni kadimi1 kullanarak énce Fatih
Niifus Mudirligiinden tasinmaz maliki adina niifus ciizdani, akabinde ise Istanbul 38.
Noterliginden tasinmazlarin satisi konusunda davali ...i yetkili kilan vekaletnameyi
cikartarak davaya konu tasinmaz davaciya sattiklari, tasinmaz maliki tarafindan agilan dava
sonucunda davaci adina olan tapunun iptaline karar verildigi, bu nedenlerle davacinin
ugradign zarardan davallar ..., ..., ..., ... ve I¢isleri Bakanhginin birlikte sorumlu olduklari,
igfal yeteneg@i bulunan niifus ctizdaninin kullanilmasiyla eylem ile zarar arasindaki illiyet
baginin kesildigi, bu nedenle davali noter ...’nin meydana gelen zarardan sorumlu olmadig:
gerekcesiyle davanin kismen kabuli ile 2.730.629,33 TL’'nin 11.06.2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar ..., ..., ..., ... ve Icisleri Bakanligindan miistereken ve
miteselsilen alinip davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talep ile davali ... hakkindaki
davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili ve davalilardan
Icisleri Bakanhg vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 05.07.2017 tarihli ve 2017/1006 Esas, 2017/11152 Karar
sayili karar ile; “...1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve ozellikle kisisel durum sicilin tutulmasi sirasinda nufus mudirt ya da memuru
tarafindan kisilerin mal varligini koruyan hukuk kurallarina aykir1 davranilmasi nedeniyle
davali bakanligin tazminatla sorumlu tutulmus olmasinda bir isabetsizlik goérilmemesine
gore; taraflarin, sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Kesinlesen ceza ve hukuk davalarinda verilen kararlara gore; ... Mahallesi muhtarindan
hatir ve para karsiligi tapu maliki ...'a ait niifus clizdan1 kayip ve degistirme belgesini temin
eden davalilar ..., ... ve ...'1n, tapu maliki yerine bir bayani dublor olarak kullanmak suretiyle
Fatih Nifus Midurligine basvurduklar, ilgili midiirlikkge 18.11.2003 tarihinde diizenlenen
niifus ciizdanina tapu malikine ait fotografin yapistinldigi, davalilarin ayni gin bu nifus
clzdamn ile tapu maliki yerine yine dublor bayani kullanmak suretiyle davali ...'nin gorevli
oldugu Istanbul 38. Noterligine miiracaat ederek dava konusu tasinmazin satis yetkisini
iceren vekaletnamenin diizenlenmesini sagladiklari, daha sonra davali ...'in bu vekaletname
ile tasinmazi1 davaciya tapuda sattigi, asil malik ...'in durumu ogrenince su¢ duyurusunda
bulundugu ve tapu iptali tescil davasi acarak tasinmazini geri aldigi sabittir.

Davacinin zararinin kaynagi; sahte niifus ctizdan: kullanilarak elde edilen vekaletname ile
birlikte saglanan bu yolsuz tescildir ve davacinin kasitli ya da kusurlu eylemleriyle, bu
zararin gerceklesmesine neden olduguna iliskin dosyada herhangi bir belirleme
bulunmamaktadir.

Bu durumda; davacinin sahte vekaletnameye dayali olarak satin aldigi tasinmazin, sonradan
yolsuz tescil nedeniyle tapu kaydinin iptal edilerek asil maliki adina tescil edilmesi nedeniyle
ugradigi zararin, sahte niifus ciizdani kullanilarak sahte vekaletname diizenlenmesi ve bu
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vekaletnamenin tapuda yapilan tescil islemine dayanak olarak alinmasiyla ortaya c¢iktigi
muhakkak olup, bu durumda davacinin zaran ile zarari doguran islemler arasindaki uygun
illiyet bagmmin kesildiginden s6z edilemeyecegi gibi, gerek nifus clizdaninda gerekse
vekéaletnamede kullanilan fotograflarin asil tasinmaz malikine ait olmasi nedeniyle de davali
noterin, (1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 61... . maddeleri ile Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 90. maddesi uyarinca) kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gosterdiginden
bahsedilemez.

Hal bdyle olunca, mahkemece; davacinin ugradi§i zarardan, (diger davalilarla birlikte)
davali noter ...'nin da sorumlu bulundugu kabul edilerek hitkiim tesis edilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru gorilmemigtir.

3- Davaci, tapunun iptal edilmesi nedeniyle ifraz sonucu olusan 4 30... parsel sayil
tasinmazin kamulastirma bedelini alamadigini, yine ifraz sonucu olusan 4 30... parsel sayili
tasinmazla ilgili olarak almis oldugu kamulastirma bedelini tasinmaz malikinin agmis oldugu
dava nedeniyle iade etmek zorunda kaldigini ileri siirerek; eldeki davay: agmistir.

Yukarida da acgiklandig tizere, davacinin ugradigi zarar, 2003 yilinda agilan ve 2010 yilinda
karara baglanan tapu iptali ve tescil davasi nedeniyle dogmustur. Davaci, bu silireg
icerisinde anilan dava yaninda, sahtecilik eylemi nedeniyle goriilen (ve 2009 yilinda karara
baglanan) ceza davasinda da sanik olarak yeralmistir.

Bu asamalar dikkate alindiginda; tasinmazin ayninin nizali oldugunu bilen davaci, aym
tasinmazin ifraz edilmesiyle olusan 4 30... parsel hakkinda mahkemece belirlenen
kamulastirma bedeli olan 898.283 TL'yi almakla, TMK'nun 2/1 maddesinde diuzenlenen
dirist davranma kuralina aykiri davranmistir. Nitekim, asil tapu maliki tarafindan acilan
dava sonucunda, davaci almis oldugu kamulastirma bedelini faiz ve yargilama giderleri ile
birlikte toplam 1.135.000 TL olarak iade etmek zorunda kalmaistir.

Bu itibarla, durtstlik kuralina aykiri davranan davacinin, bu davranisi nedeniyle 6demek
zorunda kaldigi faiz ve yargilama giderlerinin davalilarca tazminini talep etmesi, hakkin
koétiuye kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Diger bir anlatimla, davalilarin, sadece 4 30...
parsel ile ilgili olarak 6denilen kamulastirma bedeliyle sorumlu tutulmasi gerekir.

O halde, mahkemece, kamulastirma bedeli yaninda, davac: tarafindan tasinmaz malikine
odenilen faiz ile yargilama giderlerinin de davalilardan tazminine karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykiridir.

Kabul sekline gore de; davanin reddedilen bolimii bakimindan davali bakanlik lehine
vekalet ucreti takdir edilmemis olmasi, ayrica 5018 sayili yasa uyarinca genel butceye dahil
kuruluslardan olmasi nedeniyle hargctan muaf olan davali bakanligin, davaci tarafca yatirilan
pesin harg ile 1slah harcindan sorumlu tutulmasida, dogru degildir...” gerekgesiyle karar
bozulmustur.

Direnme Karari

11. Mahkemenin 12.12.2018 tarihli ve 2018/135 Esas, 2018/323 Karar sayili karari ile; diger
bozma nedenlerine uyulmasina ancak noterin sorumlulugunun bulundugu yoniindeki bozma
kararina onceki gerekcge tekrar edilmek suretiyle direnilmesine karar verilmistir.

12. Direnme kararina kars: siiresi icinde davaci vekili ve davalilardan Icisleri Bakanhg:
vekilinin temyiz isteminde bulunmasi tizerine Hukuk Genel Kurulunun 20.10.2022 tarihli ve
2020/3-23 Esas, 2022/1347 Karar sayili kararn ile; hiukiim ve gerekce arasinda celiski
bulundugu gerekgesiyle hiitkmiin usulden bozulmasina karar verilmistir.

13. Mahkemenin 29.11.2023 tarihli ve 2023/206 Esas, 2023/339 Karar sayili karan ile;
Hukuk Genel Kurulunun bozma kararina uygun sekilde geliski giderilerek onceki gerekceyle
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yeniden direnme karar verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi

14. Direnme karar suresi icinde davali ... vekili ve katilma yoluyla davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

15. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; somut olayda, davacinin
ugradign zarardan diger davalilarla birlikte davali noterin de sorumlu tutulup
tutulamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

16. Uyusmazligin ¢6ziimine gecilmeden Once genel olarak noterlerin verdigi hizmete,
hukuki sorumluluguna ve ilgili mevzuata deginmek gerekir.

17. Turk Hukuk Lugatinda “islemleri belgeleyen kamu gorevlisi” olarak tanimlanan noter
(doktrindeki bir esere atif) ve noterlik ile ilgili diizenleme 1512 sayili1 Noterlik Kanunu’'nda
yapilmis olup bu Kanun’un 1. maddesine gore; “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler,
hukuki guvenligi saglamak ve anlasmazliklar1 onlemek icin islemleri belgelendirir ve
kanunlarla verilen baska gorevleri yaparlar” Buna gore noteri; hukuki giivenligi saglamak
ve anlasmazliklart 6nlemek amaciyla cesitli belge ve islemlere resmiyet kazandiran ve
kanunlarin 6ngordigu diger gorevleri yerine getiren, belli nitelikleri ve kendine 6zgu bir
hukuki statiisi olan kamu gorevlisi seklinde tanimlamak mimkindir.

18. Noterlik Kanunu’nun 72. maddesine gore noterler, hukuki islemlerin belgelendirilmesi
ve bu belgelerin duzenli bir sekilde saklanmasiyla gorevlendirilmislerdir. Bu yonuyle
noterler hukuki giivenligi saglamakta, anlasmazliklar1 oOnleme goOrevini yerine
getirmektedirler. Diuizenledikleri ve sakladiklarn belgelerle, uyusmazliklarin yargi
organlarina intikalini onlemekte, yargiya intikal eden uyusmazliklarin da daha cabuk
sonuglanmasina hizmet etmektedirler. Ciunkli noterler tarafindan diizenlenen belgelerin
kesin delil olma niteligi bulunmakla birlikte bu belgeler sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli sayillmaktadirlar (HMK md. 204, Noterlik Kanunu md. 82/1).

19. Noterin senedin diizenlenmesine bir sekilde (dizenleme veya onaylama seklinde)
katilmasi, anilan senetleri normal senetlerden ¢ok daha fazla 6nemli kilmaktadir. Ciinki
noterler Kanun'un kendisine verdigi konumdan dolay1 emin ve tarafsiz kisilerdir veya oyle
olmalar1 gerekmektedir. Noterler bu cgercevede senet diizenledikleri veya dizenlemeleri
gerektigi icin bu durum noter senetlerini daha da 6nemli kilmaktadir. Noter senetleri anilan
ozelligi sayesinde belirsizlikleri ve guivensizlikleri ortadan kaldirir (doktrindeki bir esere
atif).

20. Noter sahip oldugu hukuk bilgisiyle taraflar1 gerekli konularda aydinlatacak, islemin
olas1 hukuki etki ve sonucglar1 hakkinda onlar1 bilgilendirecek ve gerektiginde sordugu
sorularla daha dikkatli diisinmeye yonlendirecektir. Noterligin bir itibar (giiven) meslegi
olmasi, islem yapmak icin noterlige bagvuran kisilerdeki bilgi ve tecriibe eksikliginin
noterce giderilmesi konusunda, ayni zamanda notere bir aydinlatma odevi de
yuklenmektedir (doktrindeki bir esere atif).

21. Noterlik Kanunu’nda noterlerin cezai sorumluluklan ile ilgili diizenlemelerin yani sira,
ayni Kanun’un 162. maddesinde; “Noterlerin hukuki sorumluluklari” baglig: altinda;

“Stajyer, katip ve katip adaylan tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin
yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar gormiis olanlara karsi
sorumludurlar.
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Noter, birinci fikra geregince 6dedigi miktar icin, isin yapilmamasi, yahut eksik yapilmasina
sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu edebilir” seklinde diizenleme yapilmistir.
Bu anlatimla Kanun noterlerin hukuki sorumlulugu ile ilgili olarak kusursuz sorumluluk
halini diizenlemistir.

22. Sorumluluk, genel anlamda, bir kisinin kendisinin veya bagka bir kisinin davranisindan
veya olagan bir sebepten ya da tipik bir tehlikeden dogan zarar nedeniyle zarar gorene karsi
tazmin ylukimliliigi olarak tanimlanmistir (doktrindeki bir esere atif).

23. Ilk baslarda sorumluluk icin kusurun varligina ¢ok fazla énem verilirken, daha sonralari
sanayilesme, makinelesme ve toplumsal gelismeler sonucu kusurun varhigi tek basina
yetersiz kalmaya baslamis ve artik kusura dayanmayan sorumluluk tiirlerinin geregi ortaya
cikmigtir. Kusur sorumlulugunun sonucu olarak kusurlu olan kimse fiili ile meydana
getirdigi zarardan sorumlu olur. Kusur yoksa sorumluluk da yoktur prensibi zaman icinde
dogan ihtiyaclara cevap veremez olmus, sorumluluk kavrami modern toplumlarda sosyal
disiince yoniunde geliserek zararin mutlaka tazmin edilmesi, zarar gorenin uzerinde
birakilmamasi disiuncesi zamanla 6nem kazanmistir.

24. Baz1 durumlarda ise kusurun ispatlanabilmesinin glicligii ve zarara ugrayanlari
korumak amaciyla kusursuz sorumluluk diizenlenmis ve kusurun ispatlanmasi geregi
ortadan kalkmistir. Kusursuz sorumlulugun ana dayanagi, zararin tazmini icin kusurun
gerekli olmadigina iliskin olup zarar goren kusurun varhigini ispatlamak zorunda degildir.

25. Zarar verici fiil ya da olay ile zarar arasinda sebep - sonug iliskisi bulundugu takdirde
ayrica kusur aranmadan sorumluluk dogmus olacak, zarara sebep olma sorumluluk icin
yeterli sayilacaktir.

26. Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi hukuk sistemimizde de kusur ve sebebiyet
ilkelerinden biri mutlak olarak tek basina yer almamistir. Hukuk sistemimizde esas itibariyle
kusur ilkesi kabul edilerek kusura miistenit sorumluluk diizenlenmis ve istisnai olarak
muayyen bazi hallerde sebebiyet ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk (objektif-sebep
sorumlulugu) héalleri kabul edilmistir (doktrindeki bir esere atif).

27. Kusura dayanmayan sorumluluk, genellikle olumsuz bir bigimde, sorumlu kimsenin
kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tanimlanmaktadir. Boylece, sorumlu kisinin
kisiligine, irade zayifligina yonelik subjektif nitelikte bir kinamay1 gerektirmeyen bu
sorumluluk ¢esidine “objektif sorumluluk” da denilmektedir (doktrindeki bir esere atif).

28. Ogretide kusursuz sorumluluk halleri “hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu
(olagan kusursuz sorumluluk), tehlike sorumlulugu” seklinde tiglii ayrima tabi tutulmaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

29. Ote yandan, “objektif sorumluluk” iist bash@: altinda kusursuz sorumluluk héalleri olarak
da dizenlemeler bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu, terminolojide “agirlastirilmis sebep
sorumlulugu”; “a@irlastirilmis objektif sorumluluk” olarak yer alir (doktrindeki bir esere
atif). Diger sorumluluk tirlerinden farkli olarak kurtulus beyyinesi (kaniti) yasalarda
bulunmamaktadir. Ancak, uygun illiyet bagini kesen sebepler sorumluyu sorumluluktan
kurtarr.

30. Nitekim kamu hizmeti niteligi tasimakla kanun koyucunun ayr: bir 6nem verdigi noterlik
kurumuna olan guvenin sarsilmamasi, ilgililerin bu kurumda herhangi bir yanlishk
yapilmayacagi yolunda giiven duymalari nedeniyle noterlikte yapilan bir islemden dolay1
meydana gelen zarardan noterin sorumlulugu bir olagan sebep sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Islem ister bizzat noter tarafindan ister noterin yaninda calistirdigi
yardimcisi tarafindan yapilsin, kuruma olan giivenin sarsilmamasi igin noterin kusursuz
sorumlu olmasi gerektigi prensibinden hareket edilerek Noterlik Kanunu ile o6zel bir
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dizenleme yapilmis ve noterlerin sorumlulugu ile ilgili olarak agirlastirilmis olagan sebep
sorumlulugu kabul edilmistir. Yani notere 6zen kanit1 ve dolayisiyla sorumluluktan kurtulma
imkan1 (kurtulus kanit1) taninmamistir (Noterlik Kanunu md. 162).

31. Noterin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢cin, sorumlulugun unsurlarini
teskil eden fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.

32. Oncelikli kosul, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi anlaminda bir yapma ya da yapmama
fiilinin bulunmasidir. Buradaki fiil, islemin usuline uygun olarak yapilmamasi, eksik
yapllmasi ya da hatali yapilmasi anlaminda olabilir.

33. Ikinci kosul; zararli sonucun hukuka aykir bir eylemle meydana gelmesidir. Hukuka
aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi hélinde, baskalarina zarar vermeyi
yasaklayan ya da dogacak bir zararli sonucun dogmasini 6nlemek iizere bir davranisi
emreden hukuk kurallarina aykir her tir davranistir.

34. Noterin, noterlikte yapilan bir islem nedeniyle meydana gelecek zarardan sorumlu
olabilmesi icin, kendisinin ya da yaninda ¢alisan kisinin eylemi hukuka uygunluk sebeplerini
tasimayan hukuka aykiri bir eylem olmali, emredici hukuk kurallarina aykiri, baskasina
zarar verici eylemleri yasaklayan, hukuk normuyla catisan bir fiil olmalidir. Burada,
dogrudan veya dolayl olarak kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci giiden yazili ya
da yazili olmayan emredici davranis kurallarinin ihlali s6z konusudur.

35. Uclincii kosul; hukuka aykir fiille meydana gelmis bir zararin varhigidir. Eger, zarar
dogmamigsa, sorumluluk da so6z konusu olmayacaktir. Ancak burada s6z konusu olan genis
anlamda zarardir. Kisinin hem mal hem sahis varliginda meydana gelecek bir eksilmenin s6z
konusu olmasi zorunludur. Ayrica mal varliginda meydana gelen zarari, hem fiili zarar hem
de yoksun kalinan kar seklinde anlamak gerekir.

36. Noterin dogan zarardan sorumlu olabilmesinin son sarti ise meydana gelen zarar ile
hukuka aykin fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. illiyet bagi, zarar ile hukuka
aykur fiil arasinda bir neden - sonug iliskisinin bulunmasina denir.

37. Doktrinde illiyet bag:i “Somut olayda gerceklesen tirden bir sonucu, olaylarin normal
akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiili itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan veya bu tirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak
artirmis bulunan zorunlu sart ile s6z konusu sonu¢ arasindaki baga uygun illiyet bag
denilir” seklinde tanimlanmaktadir (doktrindeki bir esere atif).

38. Noterlerin, Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca sorumlu olmalarn i¢in kusurlu
olmalarinin gerekmedigi tartismasizdir. Diger bir anlatimla, tim kusursuz sorumluluk
hallerinde oldugu iizere, zarar goren, davali noterin kusurunu kanitlamak zorunda degildir.
Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek farki bu noktada toplanmaktadir.

39. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, zarar gorenin veya ii¢iincii kisinin agir kusuru
ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda uygun illiyet baginin kesilecegi, gerek teoride
ve gerekse yargisal kararlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde risk veya sart
nazariyesi O6ne c¢ikacak ve =zararin var oldugu her héalde, kusursuz sorumlu olanin
sorumlulugu yoluna gidilecektir ki boyle bir sonug, hukukumuzda kabul edilmemistir.

40. Noterin, Noterlik Kanunu’'nun 162. maddesi ile getirilen sorumluluktan kurtulabilmesi
icin en o6nemli etken illiyet baginin kesilmesidir. illiyet baginin kesilmesi héalinde artik
noterin sorumlulugundan s6z etmek de mimkiin olmayacaktir.

41. Noterin sorumlulugu agirlastirilmis bir olagan sebep sorumlulugu olarak kabul
edildiginden artik noter, kusursuz oldugunu degil, zarar ile eylemi arasinda uygun bir illiyet
baginin bulunmadigini ya da illiyet baginin kesildigini kanitlayacaktir. Noter, ancak illiyet
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baginin zarar gorenin agir kusuru sonucu kesildigini veya tgiinci Kisinin illiyet bagim
kesebilecek nitelikte agir kusurunun bulundugunu ya da hakkinda zararlandirici sonucun
meydana gelmesinde ongorilmeyen bir halin bulundugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir.

42. Bu asamada noterlerin baz1 gorev ve sorumluluklarina deginmek gerekir. 1512 sayili
Noterlik Kanunu'nun “Noterlerin gorevleri” ve “Tespit isleri” bashgi altinda dizenlenen 61.
maddesinde; “Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin
kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin kur'a,
secim ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler” ve “Noterlik islemlerinde
Uyulmasi Gerekli Genel Hiikkiimler” bashigi altinda diizenlenen 72. maddesinde; “Noterler,
ilgililerin istemi uzerine, hukuki islemleri belgelendirirler. Belgelendirme, bu kisim
hiikiimleri ile diger kanunlar ve yonetmelikte gosterilen sekilde yapilir.

Ilgili, belgelendirme isteminde bulunan kisidir.

Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek isteklerini tamamen
ogrenmekle yiukimlidir” hikmi dizenlenmistir.

43. Bunlarin yaninda 13.07.1976 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 15645 sayili Noterlik
Kanunu Yonetmeligi'nin “Kimlik Tesbitinde izlenecek Yol” bashikl 90. maddesinde; “Noter,
belgelendirme isteminde bulunan ilgili ile isleme katilan kimselerin kimligini tespit
edebilmek icin niifus hiiviyet clizdani, buna dayali olarak resmi mercilerden verilmis
pasaport, ehliyet, fotografli kimlik kart1 vesair kimlik belirten belgeleri aramak zorundadir.

Bu belgelerin gosterilmemesi veya noterin gerekli gormesi halinde tanik dinlemek yoluyla
da kimlik tespit olunabilir” hiikmi mevcuttur. Noterler bu gorev ve sorumluluklarini yerine
getirirlerken azami dikkat ve 6zen yukiumliligi altindadirlar.

44, Nitekim ayni1 hususlara Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.11.2022 tarihli ve
2021/3-242 Esas, 2022/1495 Karar; 17.02.2022 tarihli ve 2019/3-491 Esas, 2022/149 Karar
sayili kararlarinda da deginilmigtir.

45. Yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; kesinlesen ceza ve hukuk
davalarinda verilen kararlara gore; tapu maliki dava disi ..."'a ait fotograf ve kimlik bilgilerini
ele geciren bir kisim davalilarin, muhtarliktan hatir ve para karsiligi niifus ctizdam kayip ve
degistirme belgesi temin ederek Nifus Miudurligine basvurduklari, burada dizenlenen
niifus cizdanina tapu malikine ait gercek fotografin yapistirildign ve dolayisiyla gercek bir
niifus ciizdam elde edildigi, bu niifus ciizdani ile davali ...'nin gorevli oldugu Istanbul 38.
Noterligine miracaat edilerek tapu maliki yerine kimligi belirlenemeyen baska bir kadin
kullanilmak suretiyle dava konusu tasinmazin satis yetkisini igeren vekaletnamenin
dizenlenmesinin saglandigi, yani bu kimligi belirsiz kadinin, ilizerinde kendi fotografi
olmayan nufus ciizdani ile davali notere basvurarak davaya konu tasinmazin satis yetkisini
...’e veren vekaletnameyi diizenlettigi, davall ...'in ise anilan vekaletnameye dayanarak
tasinmaz1 davaciya tapuda sattigi, asil malik ...'in ise durumu 6grenince su¢ duyurusunda
bulunmak ve tapu iptali tescil davas1 agmak suretiyle tasinmazini geri aldigi, bu sekilde
zarara ugrayan davacinin zararin gerceklesmesine neden olduguna iliskin herhangi bir
tespit bulunmadigi anlasilmaktadir.

46. Noterin gorev ve sorumluluklar kapsaminda asil tapu malikine ait fotograf iceren niifus
ciizdanin1 getiren kimligi belirsiz kisinin bu kimlik ile uyumunun tespiti ve teshisinin
yapilmas1 gerekir. Davali notere vekaletname diizenlenmesi icin gelen ancak kimligin
gercek sahibi olmayan dava dis1 kisinin basvurusu iizerine vekaletname diizenleyen davali
noterin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdiginden, dolayisiyla tcilinci kisilerin agir kusurlu
eylemleri nedeniyle illiyet baginin kesildiginden bahsedilemeyecektir. Anilan sorumlulugun
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her tirli dikkat ve 6zenle yerine getirildigi ancak buna ragmen illiyet baginin kesildigine
dair ispat yukimliuligi de yine kusursuz sorumlu olan davali notere dismekte olup dosya
kapsamu itibariyle buna iliskin bir ispat bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin zararindan
diger davalilarla birlikte davali noterin de sorumlu oldugunun kabuli gerekir.

47. Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

48. Direnme karari bozulmalidir.
IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davac1 vekilinin temyiz itirazlarimin kabulilyle direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile HMK'ya
eklenen “Gecici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davalilardan Icisleri Bakanh: vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik
INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Aynm1 Kanun'un Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nun 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on beg
gun igerisinde karar diizeltme yolu acgik olmak tiizere,

13.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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