Yargitay HGK E.2026/208 K.2026/324 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/208 E. , 2026/324 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/307 E., 2023/523 K.

1. Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda,
Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabuline iliskin karar daval ...
vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine Yargitay 6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karan davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi tuzerine Hukuk Genel
Kurulunca direnme kararinin degisik gerekce ve nedenlerle bozulmasina karar verilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca verilen karara karsi davaci vekili karar dizeltme isteminde
bulunmus olup dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diistinildi:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi

4. Davac vekili dava dilekgesinde; davali kooperatifte sarth tiye konumundaki muvekkilinin
uyelik sozlesmesinde yazili olan bedeli pesin 6dedigini ve tim yukumliliklerini yerine
getirdigini, ancak genel kurulda sarth iiyelerden yeniden 6deme istendigini ve 6deme yapan
ortaklara tapu devri yapilacagi yoniinde karar alindigini, bu kararin mivekkili gibi sarth
ortaklarin kazanilmis haklarini ihlal ettiginden iptaline karar verildigini, ancak kat
irtifaklarinin davali arsa sahipleri adina kuruldugunu ve tapu devrinin yonetimin takdirine
birakildigim ileri stirerek davali kooperatif tarafindan miivekkiline temlik ve tahsis edilen E
blok, zemin kat, 1 No.lu bagimsiz bolimiin davali arsa sahipleri adina olan tapu kaydinin
iptali ile muvekkili adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevab1

5. Davali kooperatif vekili cevap dilekcesinde; bagimsiz boliim numarasinin belirlenmesinin
sarth tyeligin kabuli icin yeterli olmadigini, iiyelik s6zlesmesinde de pesinat disinda 6deme
yapilmayacagina iliskin bir hitkim bulunmadigini, davalinin kooperatifin borglarina
katlanmak zorunda oldugunu, miivekkilinin tapu devretme yetkisinin bulunmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; miivekkili ile davali kooperatifin st birligi olan S.S. ...
Konut Yap1 Kooperatifi arasinda 14.07.1994 tarihinde arsa pay: karsiligi insaat s6zlesmesi
imzalandigini, st birligin 12.09.1994 tarihli sozlesme ile arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesinden dogan haklarini davali kooperatife devrettigini, verilen ek siirelere ragmen
isin bitmemesi nedeniyle muvekkili tarafindan Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2003/829 Esas sayili dosyast ile dava acildigini ve miivekkilinin tazminata hak kazandigini,
isin bitmemesi lizerine yeniden bir yillik ek siire verildigini, sonrasinda Ankara 26. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2006/496 Esas sayili1 dosyasi ile dava acildigini, bu davada 14.07.1994
tarihli sozlesmenin feshine ve 166.255,66 TL alacagin tahsiline hiikkmedildigini ve kararin
kesinlestigini, miivekkilinin alacaklari nedeniyle bagimsiz bolim devretme ytukimlialiginiin
bulunmadigim belirterek davanin reddini savunmustur.

7. Diger davalilar usuliine uygun davetiye tebligine ragmen davaya cevap vermemislerdir.
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Ik Derece Mahkemesinin Birinci Karari

8. Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.11.2012 tarihli ve 2012/38 Esas, 2012/493
Karar sayili kararn ile; davali arsa malikleri ile yapilan s6zlesmeden dogan haklarin daval
kooperatife devredildigi, davali kooperatif tarafindan genel kurulda alinan Kkararlar
dogrultusunda sartli uyelik sozlesmesi ile dairenin davaciya satisinin yapildigi, satis
bedelinin davali kooperatif tarafindan tahsil edildigi, arsa sahipleri tarafindan acilan dava
sonucunda st birlikle yapilan so6zlesmenin temerrit nedeniyle feshedildigi, ancak arsa
sahiplerince davali kooperatifin insaati yapmasina miisaade edildigi ve insaatlarin bitirildigi,
alinan bilirkisi raporu da dikkate alindiginda davacinin kooperatife diisen bagimsiz bolimin
kendi adina tescilini talep edebilecegi gerekcgesiyle davanin kabuli ile dava konusu bagimsiz
bolimin arsa sahipleri adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina tesciline karar
verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

10. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 04.04.2013 tarihli ve 2013/601 Esas,
2013/2145 Karar sayih karan ile;

“...1)Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali ... vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2)Dava, uiyelige dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Dosya kapsamindan ve Dairemizin 21.05.2012 tarih ve 1728 E, 3466 K. sayili ilami ile karar
dizeltme istemi reddedilerek kesinlesen Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 27.05.2010
tarih ve 2008/698 E, 2010/285 K sayili ilamindan, davacinin pesin bedelli ortak oldugu
anlasilmaktadir.

Davaci, davalilardan arsa malikleri adina olan tapu kaydinin iptali ile adina tescilini istemis
olmasina gore, boyle bir istemde bulunabilmesi icin, davaya konu edilen bagimsiz boliime
yonelik olarak davali kooperatife karsi tim edimlerini yerine getirmis oldugunu, hicbir
ediminin kalmadigini, diger iiyelerle esit durumda oldugunu kanitlamas: gerekmektedir. Ote
yandan, pesin bedelli ortaklik halinde, pesin bedelli ortaktan insaatin finansmanina yonelik
aidat istenemez ise de, kooperatifin amacina ulasincaya kadar yapilan yonetim ve alt yapi
giderlerinin 6denmesi gerekir.

Ne var ki, somut olayda, davanin kabulune iliskin hikim davali kooperatifce temyiz
edilmediginden, kooperatiften tapu isteme kosullarinin olustugunun kabulii gerekir. Bu
durumda, davacinin, arsa sahiplerinden tapu isteme kosullarinin olusup olusmadig iizerinde
durulmalidir.

Kural olarak, arsa malikleri ile yapilan arsa pay:1 karsilig: insaat s6zlesmesinde, davaci ortak
taraf olmadigindan ve arsa maliklerince davaci ortaga karsi bagimsiz bir taahhiit altina
girilmediginden, davacinin arsa sahiplerine karsi dogrudan dava a¢cmasi mumkiin degildir.
Yine yuklenici konumunda olan kooperatifin, arsa sahiplerinden tapu talep edebilmesi
sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmis olmasina baghdir. Ote yandan,
yukarida belirtildigi tizere, ilke olarak kooperatif ortaginin arsa sahiplerine dogrudan dava
acma haklarn bulunmasa da tim dairelerin arsa sahipleri adina tescilinin ardindan,
kooperatifin edimlerini yerine getiren ortaklar i¢in arsa sahiplerinden tapu devrini istemesi
seklinde bir uygulama benimsenmis ise ve arsa sahibi ile kooperatif arasindaki sozlesme ve
uygulamalara gore davaci tarafindan tapusu istenilen dairenin kooperatife birakilacak
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dairelerden oldugu belirlenir ise arsa sahiplerine husumet yoneltilebilecegi kabul
edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, davali ...'in, 14.07.1994 tarihli sozlesmeyi, isin yuklenici tarafindan
siiresinde yapilmadigi gerekcgesiyle feshettigi, fakat feshe ragmen dava konusu dairenin de
bulundugu 8 47... parsel iizerindeki ingsaatlarin tamamlandigi, kooperatif ile tarihsiz bir
tasfiye protokolii imzalandidi, kooperatifin istemi iizerine arsa sahiplerinin tapuda devir
yaptiklar tespit edilmistir.

Bu durumda mahkemece, davaci ortagin kooperatifte, pesin bedelli ortak oldugu ve davanin
kabuli kararini kooperatif temyiz etmediginden genel giderler yoniinden kooperatife borcu
olup olmadiginin arastirilmasina gerek olmadigi goézetilerek, davaci tarafindan tapusu
istenilen dairenin kooperatife birakilacak dairelerden olup olmadigi, kooperatifin istemi
uzerine arsa sahiplerince tapuda devir yapilmasi yonunde bir uygulamanin benimsenip
benimsenmedigi, boyle bir uygulamanin benimsenmis olmasi halinde devirlerde tasfiye
protokoliine uyulup uyulmadigi hususlarinda, genel kurul ve yonetim kurulu kararlari,
kooperatif defter kayit ve belgeleri Uizerinde, kooperatif uygulamalar1 ve mali konularda
uzman bir bilirkisi veya bilirkisi kuruluna inceleme yaptirilip rapor alinarak, olusacak uygun
sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gorialmemistir,...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Ik Derece Mahkemesinin ikinci Karari

11. Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.01.2014 tarihli ve 2013/216 Esas, 2014/567
Karar sayili kararn ile; Ozel Daire bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda,
davaci tarafindan tapusu istenen dairenin 8 47... parsel E blok 1 No.lu bagimsiz bélim
oldugu, bu tasinmazin taraflar arasinda imzalanmigs tasfiye protokoliiniin 3. maddesinin b ve
¢ bentlerinde arsa sahibine verilecek daireler arasinda yer almadigi, dava konusu bagimsiz
bolimiin bulundugu arsa lzerinde insaatin tamamlandigi, dolayisiyla davaci tarafindan
tapusu istenilen dairenin kooperatife birakilacak dairelerden oldugu, tasfiye protokoliinde
acikca kooperatifin istemiyle arsa sahiplerince kat irtifakli olarak tapularin devredilece@inin
belirtildigi, kooperatifin gosterdigi otuz bes ortaga tapularn devredildiginden, kooperatifin
istemi {lizerine arsa sahiplerince tapuda devir uygulamasinin benimsendigi, tasfiye
protokoliine aykir1 bir durumun tespit edilmedigi ve protokole uyuldugu gerekgesiyle
davanin kabuli ile dava konusu bagimsiz bolimin tapu kaydinin iptali ile davaci adina
tesciline karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karar

12. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde daval ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

13. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 25.05.2016 tarihli ve 2015/1290 Esas,
2016/3169 Karar sayili karar ile;

“...1)Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari dogrultusunda inceleme yapilip
hikim verilmis olmasina, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, bozmanin
kapsami disinda kesinlesmis olan yonlere iliskin temyiz itirazlar incelenemeyecegine gore,
davalilardan ... vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlamn
yerinde gorulmemistir.

2)Dava, kooperatife kars: yukumliliklerini yerine getirdigini ileri siren kooperatif ortaginin
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davacinin pesin bedelli ortak oldugu sabittir. Davanin kabuliine iliskin hiikim daval
kooperatifce temyiz edilmediginden, kooperatiften tapu isteme kosullarinin olustugunun
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kabuli gerektigi bozma ilamimizla subuta ermistir.

Bozma ilamimiz dogrultusunda, inceleme yapilarak karar verilmis ise de, denetime elverisli
olmayan bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmistir.

Soyle ki, bozma ilamimizla, davaya konu bagimsiz boéliimin yiiklenici kooperatife kalacak
dairelerden olup olmadiginin arastirilmasi istenmis ise de, bu konuya iligkin bilirkisi raporu
ve dosya kapsamindan net bir saptama yapmak mimkin degildir. Davalilardan kooperatif
ile davali arsa sahibi ... arasindaki tarihsiz olan ve benimsenen protokole gore, arsa sahibine
6 bagimsiz bolim verilecegi kararlastirilmis olup, bunlarin bir tanesi disinda hangi bagimsiz
bolim olacagi belirtilmemistir. Bu durumun anilan davalilarin beyami dogrultusunda
saptanacagi da muhakkaktir. Bu dogrultuda inceleme yapilarak sonucuna goéne bir karar
verilmesi gerekirken, yapilmamasi dogru olmamaigtir.

Diger bozma nedeni ise, kooperatifin istemi fizerine arsa sahiplerinin tapuda devir
yapillmasini benimseyip benimsemediklerine iliskindir. Bu konuya iliskin olarak diizenlenen
bilirkisi raporu ve mahkeme kararina gore, arsa sahiplerinin benimsedikleri dogrultusunda
ise de, pesin bedelli olmayan ve pesin bedelli olup da iptal edilen genel kurul karari
dogrultusunda aidat 6demesi yapan ortaklar disinda davaci gibi pesin bedelli olan, iptal
edilen genel kurul karan dogrultusunda 6deme yapmayan ortaklar bakimindan inceleme
yapilmis degildir.

Ote yandan, bu dava ile baglantil 13.05.2015 tarih ve 2014/23-68 E., 2015/1332 K. sayili
Hukuk Genel Kurulu karar1 dogrultusunda, davali kooperatif ile davali ... arasindaki bila
tarihli protokol hiitkiimleri dogrultusunda, arsa sahibine verilecek para ve bagimsiz
bolimlerin verilip verilmedigi, 8 47... parsel lizerine kac daire yapildig1 ve yiiklenici ile arsa
malikleri arasindaki paylasimin ne sekilde olacaginin arastirilmadigi, davaya konu edilen
bagimsiz bolumiin yuklenici kooperatife isabet edecek yerlerden olup olmadigi da
arastirilmamistir.

Bu durumda, mahkemece, yukarida anilan hususlara iliskin olarak tim taraf delilleri
uzerinde inceleme yapilarak, gerektiginde bilirkisi kurulundan rapor alinarak, olusacak
uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamistir,...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Ugiincii Karari

14. Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.09.2021 tarihli ve 2016/418 Esas, 2021/612
Karar sayili kararn ile; Ozel Dairenin bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda,
31.08.2021 havale tarihli bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore 8 47... parsel
iizerinde her biri on alt1 daireden olusan alt1 blok insa edildigi, toplam doksan alt1 bagimsiz
bolim bulundugu, arsa sahipleri ile yiiklenici arasindaki paylasimin %70 yiiklenici, %30 arsa
sahipleri olarak yapildigi, dava konusu E blok 1 numarali bagimsiz bolimin yuklenici
kooperatife 6zgiillenen bagimsiz boliimlerden oldugu, dolayisiyla bozma ilaminda belirtilen
eksikligin bu yoOniiyle tamamlandigi, tapu kayitlarinin incelenmesinde, doksan alti adet
bagimsiz bolimiin yirmi ii¢ tanesinin héalihazirda arsa sahipleri adina kayith oldugu, sekiz
adet bagimsiz bolimiin davali ... adina kayitli oldugu, doért adet bagimsiz bolimde payh
miillkiyet esasina gore davali ...'n hissesi bulundugu ve bu hisselerini satarak 3. kisilere
devrettigi, bu durumda bozma ilaminda belirtilen ve kooperatif ile ... arasinda alt1 adet
dairenin paylasimi konusundaki belirsizligin giderildigi, protokol uyarinca alt1 adet daire ile
birlikte fazladan iki adet daire ve dort dairedeki hissenin davali ...'a devredildiginin
anlasildigi, tasfiye protokoliinde davali arsa sahibine 600.000,00 TL o6deme yapilmasi
kararlastirildignt dosya kapsamindaki 6deme makbuzlarina gore davaliya 25.12.2008
tarihinde 186.000,00 TL, 09.09.2009 tarihinde 156.000,00 TL 6deme yapildigi, bununla
birlikte Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/711 Esas sayili dosyasinda alinan
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bilirkisi raporunda 433.000,00 TL, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/56 Esas
sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporunda 582.000,00 TL’nin protokol dogrultusunda davali
...’a odendiginin belirtildigi, davali ...'a alt1 adet bagimsiz bolimin devri kararlastirilmis
olmasina ragmen sekiz adet bagimsiz boélim ve dort adet bagimsiz bolimdeki hisseler
devredilerek, fazladan alinan iki adet bagimsiz bolim ve dort adet dairedeki hisselerin
kiymetleri de dikkate alindiginda, protokol ile kararlastirilan 600.000,00 TL 6demenin
fazlasi ile yapildigi, tasfiye protokoliiniin yerine getirildigi gerekcesiyle davanin kabuli ile
dava konusu bagimsiz bélimiin tapu kaydinin iptali ile davaci adina tesciline karar
verilmistir.

Ozel Dairenin Ugiincii Bozma Karar

15. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

16. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 03.05.2023 tarihli ve 2022/620 Esas, 2023/1608 Karar
sayil karan ile;

“...1. Bozma ilami ile, davaya konu bagimsiz boélimin yuklenici kooperatife kalacak
dairelerden olup olmadiginin, kooperatifin yikiumliiliklerini yerine getirip getirmediginin
arastirilmasi istenmis ise de, bu konuya iliskin bilirkisi raporu ve dosya kapsamindan net bir
saptama yapmak miimkiin olmadigi gibi hitkme esas alinan bilirkisi raporu hiikkim kurmaya
elverisli ve yeterli degildir. Davalilardan kooperatif ile davali arsa sahibi ... arasindaki
tarihsiz olan ve benimsenen protokole gore, arsa sahibine 6 bagimsiz bolim verilecegi
kararlagtirilmis olup, bunlarin bir tanesi disinda hangi bagimsiz bolim olacagi
belirtilmemistir.

2. Mahkemece bozma ilamina uyuldugu halde, bozma ilaminin gerekleri yerine getirilmeden
eksik inceleme ile karar verilmistir. Mahkemece yapilacak is, bozma ilaminda belirtilen
hususlar dikkate alinarak bu dava ile baglantili davaci ile benzer durumda olan kooperatif
iiyelerinin agmis oldugu emsal dava dosyalar da getirtilerek incelenmek suretiyle davanin
sonuglandirilmasindan ibaret iken yazili sekilde hitkkim tesisi dogru olmamis, hitkkmiin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir,...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar

17. Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.11.2023 tarihli ve 2023/307 Esas, 2023/523
Karar sayili kararn ile; 6nceki karar gerekcesi yaninda Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
eksikliklerin 6ncesinde giderildigi gerekgesiyle direnme karar: verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
18. Direnme karan siiresi icinde davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Karari

19. Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2025 tarihli ve 2024/6-395 Esas, 2025/740 Karar sayili
karan ile;

“...27. Aciklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, daval
arsa sahipleri ile dava dis1 st birlik olan S.S. ... Konut Yap1 Kooperatifleri Birligi arasinda
14.07.19 94... .08.1994 tarihlerinde arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmeleri imzalandigi, dava
dis1 tst birligin 12.09.1994 tarihli s6zlesme ile arsa payi karsiligi insaat sozlesmesinden
dogan haklarini1 davali kooperatife devrettigi anlasilmaktadir.

28. Davaci, dava konusu bagimsiz boliimiin tapuda malik olarak goéziiken davalilar adina
olan tapu kaydinin iptali ile adina tescilini talep etmis ise de davaci, davali kooperatifin
uyesi olup arsa sahipleri ile yapilan arsa pay: karsiligi insaat s6zlesmesine taraf olmadid: ve
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arsa sahipleri tarafindan davaciya ayrica bir taahhiit altina girilmedigi dikkate alindiginda,
talebini sadece davali kooperatife karsi yoneltmesi mimkin oldugundan arsa sahibine
yonelik dogrudan dava agmasi mumkin degildir.

29. Bu durumda davaci kooperatif iiyesi tarafindan davali arsa sahibine karsi agilan davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir.

30. Davacinin, uyesi oldugu davali kooperatiften adina bagimsiz bolim tescil edilmesi ya da
kooperatiften alacak talebinde bulunmasi mumkiindir. Ancak somut olayda davac,
bagimsiz bolim tescil edilmesini talep etmis ise de davali kooperatif adina kayith bagimsiz
bolim bulunmadig: gibi davacinin davali kooperatiften alacak talebinin de olmamasi
karsisinda davanin davali kooperatif yoniunden de reddine karar verilmesi
gerekmektedir,...” gerekcgesiyle direnme kararinin degisik gerekgce ve nedenlerden dolay:
bozulmasina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Kararina Kars: Karar Diizeltme Istemi

20. Hukuk Genel Kurulunun yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
karar diuzeltme isteminde bulunmustur.

II. UYUSMAZLIK

21. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; kooperatif tiyesi olan
davacinin tapu iptali ve adina tescil istemi yoniinden davaya konu bagimsiz bolimin
yuklenici kooperatife kalacak dairelerden olup olmadigi, kooperatifin yiikiimliliklerini
yerine getirip getirmedigi, alinan bilirkisi raporunun hiikme esas almaya elverisli olup
olmadi@i, davaci ile benzer durumda olan kooperatif tiyelerinin actigi ve eldeki dava ile
baglantili dava dosyalar1 da incelenmek suretiyle karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

22. Somut olayda davaci vekili, mivekkilinin kooperatif iyesi oldugunu, sarthh fye
konumundaki miivekkilinin iiyelik sozlesmesinde yazili olan bedeli pesin 6dedigini ve tim
yukumluliklerini yerine getirdigini, ancak kat irtifaklarinin davali arsa sahipleri adina
kuruldugunu ve tapu devrinin yoOnetimin takdirine birakildigimi ileri siirerek daval
kooperatif tarafindan miivekkiline temlik ve tahsis edilen E blok zemin katta 1 No.lu
bagimsiz bolimiin davali arsa sahipleri adina olan tapu kaydinin iptali ile miivekkili adina
tesciline karar verilmesini talep etmistir.

23. Dosya icgerisinde yer alan sartli uyelik sozlesmesinde, davacinin davali kooperatifin
13.01.2001 tarihinde 2000 yil1 olagan genel kurulunda alinan kararlar dogrultusunda pesin
bedelli ortak oldugu, kooperatifin 30.11.2008 tarihli genel kurul toplantisinda pesin bedelli
ortaklardan yeniden iicret alinmasina iliskin kararlara karsi davaci ve dava disi kooperatif
uyeleri tarafindan acilan genel kurul kararinin iptali davasi uzerine Ankara 9. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 27.05.2010 tarihli ve 2008/698 Esas, 2010/285 Karar sayili karan ile pesin
bedelli ortaklardan yeniden ticret alinmasina iliskin genel kurul kararinin iptaline karar
verildigi, kararin temyiz incelemesinden gecerek 21.05.2012 tarihinde kesinlestigi ve
boylece davacinin kooperatife pesin bedelli ortak oldugu anlasilmaktadir.

24. Dosya icerisinde yer alan 14.07.1994 tarihli ve 29.08.1994 tarihli arsa pay:1 karsiigi
insaat sozlesmelerinin davali arsa sahipleri ile dava dis1 S.S. ... Konut Yap1 Kooperatifi
arasinda dizenlendigi, sonrasinda anilan kooperatifin 12.09.1994 tarihli sozlesme ile arsa
payr Kkarsihigi insaat soOzlesmesinden dogan haklarini davali kooperatife devrettigi
gorulmektedir.
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25. Davali kooperatif tarafindan arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerine konu insaatlarin
zamaninda bitirilememesi izerine davali kooperatif ile davali arsa sahibi arasinda tarihsiz
tasfiye protokoli dizenlenmis olup, protokoliin 3. maddesinde arsa sahibine 600.000,00 TL
ile alt1 adet daire verilecegi, bedelin 104.000,00 TL’sinin pesin, geriye kalan 496.000,00
TL'nin ise kooperatifin isimlerini belirledigi kisilere arsa sahibi tarafindan kat irtifak:
tapularinin devir islemleri sirasinda her bir tapu devrinde 8.000,00 TL olmak uzere kisim
kisim 6denecegi, kooperatifin arsa sahibine verecegi alt1 adet daireden iki adedinin zemin,
dort adedinin katlardan verilecegi, katlardan verilecek dairelerden bir adedinin C blok 16
No.lu daire olacag@i kararlastirilmistir.

26. Mahkemece, davanin kabuliine dair verilen 06.11.2012 tarihli ve 2012/38 Esas,
2012/493 Karar sayili kararin davali arsa sahibi ... tarafindan temyizi lizerine Yargitay
(Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 04.04.2013 tarihli ve 2013/601 Esas, 2013/2145 Karar
sayili bozma karari ile, kooperatiften tapu isteme kosullarinin olustugunun kabuli gerektigi,
kooperatif ortaginin arsa sahiplerine dogrudan dava a¢ma haklari bulunmasa da tim
dairelerin arsa sahipleri adina tescilinin ardindan, kooperatifin edimlerini yerine getiren
ortaklar icin arsa sahiplerinden tapu devrini istemesi seklinde bir uygulama benimsenmis
ve arsa sahibi ile kooperatif arasindaki sozlesme ve uygulamalara gore davaci tarafindan
tapusu istenilen dairenin kooperatife birakilacak dairelerden oldugu belirlenir ise arsa
sahiplerine husumet yoneltilebilecegi kabul edildikten sonra eksik inceleme nedeniyle
hitkmiin bozulmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

27. Mahkemece, Ozel Dairenin anilan bozma kararina uyularak yargilamaya devam edilmis
olup, Yargitay bozma kararina uyulmakla orada belirtilen bigcimde islem yapilmasi yolunda
lehine bozma yapilan taraf yararina usull kazanilmis hak olustugunun ve davalilara husumet
yoneltilebileceginin kabuli gerekir.

28. Ozel Dairenin bozma kararina uyulduktan sonra mahkemece davanin kabuliine dair
verilen 11.01.2014 tarihli ve 2013/216 Esas, 2014/567 Karar sayili kararin davali arsa sahibi
... tarafindan temyizi tiizerine Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 25.05.2016 tarihli
ve 2015/1290 Esas, 2016/3169 Karar sayil karar: ile, denetime elverisli olmayan bilirkisi
raporu dogrultusunda karar verildigi, davaya konu bagimsiz bélimiin yiiklenici kooperatife
kalacak dairelerden olup olmadiginin arastirilmasi istenmis ise de bu konuya iliskin bilirkisi
raporu ve dosya kapsamindan net bir belirleme yapilamadigi, davalilardan kooperatif ile
davali arsa sahibi ... arasindaki tarihsiz olan ve benimsenen protokole gore, arsa sahibine
alt1 bagimsiz bolim verilecegi kararlastirilmis olup bunlarin bir tanesi disinda hangi
bagimsiz bolim olacaginin belirtilmedigi, bu durumun anilan davalilarin beyam
dogrultusunda saptanacagi, mahkemece bu dogrultuda inceleme yapilarak sonucuna goére
bir karar verilmesi gerekti@i, diizenlenen bilirkisi raporu ve mahkememe kararina gore, arsa
sahiplerinin tapuda devir yapilmasini benimsedikleri belirtilmis ise de, pesin bedelli
olmayan ve pesin bedelli olup da iptal edilen genel kurul karar1 dogrultusunda aidat
odemesi yapan ortaklar disinda davaci gibi pesin bedelli olan, iptal edilen genel kurul karari
dogrultusunda 6deme yapmayan ortaklar bakimindan inceleme yapilmadigi, bu dava ile
baglantili Hukuk Genel Kurulunun 13.05.2015 tarihli ve 2014/23-68 Esas, 2015/1332 Karar
sayili karar1 dogrultusunda, davali kooperatif ile davali ... arasinda imzalanan tarihsiz
protokol hiikkiimleri dogrultusunda, arsa sahibine verilecek para ve bagimsiz bolimlerin
verilip verilmedigi, 8 47... parsel lizerine ka¢ daire yapildig: ve yiiklenici ile arsa malikleri
arasindaki paylasimin ne sekilde olacaginin arastirilmadigi, davaya konu edilen bagimsiz
bolimiun yiiklenici kooperatife isabet edecek yerlerden olup olmadiginin da arastirilmadids,
bu durumda mahkemece belirtilen hususlarda bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle bozma karari verilmistir.
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29. Mahkemece, Ozel Dairenin bozma kararina uyulduktan sonra, alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda davanin yeniden kabuliine dair verilen 23.09.2021 tarihli ve 2016/418 Esas,
2021/612 Karar sayilh kararin davali arsa sahibi ... vekili tarafindan temyizi iizerine Ozel
Dairenin 03.05.2023 tarihli ve 2022/620 Esas, 2023/1608 Karar sayil1 karar ile, bozma
ilamina uyuldugu héalde, bozma ilaminin gerekleri yerine getirilmeden eksik inceleme ile
karar verildigi, onceki bozma ilaminda belirtilen hususlar dikkate alinarak bu dava ile
baglantili davaci ile benzer durumda olan kooperatif tiyelerinin acmis oldugu emsal dava
dosyalar1 da getirtilerek incelenmek suretiyle davanin sonuglandirilmas: gerektigi
belirtilerek yeniden bozma karar1 verilmistir.

30. Ozel Dairenin bozma karan ilizerine mahkemece verilen direnme kararinda, her ne
kadar onceki bozma ilaminda belirtilen eksikliklerin giderildigi belirtilmis ise de davaya
konu bagimsiz bolumiin yiklenici kooperatife kalacak dairelerden olup olmadiginin ve
kooperatifin yukumliliklerini yerine getirip getirmediginin arastirilmasi noktasinda alinan
bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli olmadigi, mahkemece Ozel Dairenin bozma
ildamina uyuldugu hélde bozma ildminin gerekleri yerine getirilmeden karar verildigi, daval
kooperatif ile arsa sahibi ... arasinda imzalanan tarihsiz tasfiye protokoliine gore arsa
sahibine alt1 bagimsiz boluim verileceginin kararlastirildigi, ancak bunlardan bir tanesi
disinda hangi bagimsiz bolimlerin verilece@ginin kararlastirilmadigi, bu durumda
mahkemece davaci ile benzer durumda olan kooperatif iiyelerinin actig: dava dosyalar ve
ozellikle arsa sahibi ... aleyhine agilan dava dosyalari da getirtilerek incelenmek suretiyle
sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

31. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriusmeler sirasinda; davaci tarafindan, dava konusu
bagimsiz bolimiin tapuda malik olarak goziiken davalilar adina olan tapu kaydinin iptali ile
adina tescili talep edilmis ise de davacinin, davali kooperatifin Giyesi olup arsa sahipleri ile
yapilan arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesine taraf olmadigi ve arsa sahipleri tarafindan
davaciya ayrica bir taahhiit altina girilmedigi, talebini sadece davali kooperatife karsi
yoneltebilece@i, arsa sahibine yonelik dogrudan dava acamayacagi, davali arsa sahibine
kars1 acilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi,
davacinin, iyesi oldugu davali kooperatiften adina bagimsiz bolim tescil edilmesi ya da
kooperatiften alacak talebinde bulunabilecegi, somut olayda adina bagimsiz bolim tescil
edilmesini talep etmis ise de davali kooperatif adina kayith bagimsiz bolim bulunmadig gibi
davacinin davali kooperatiften alacak talebinin de olmamasi karsisinda davanin daval
kooperatif yoniinden de reddine karar verilmesi gerektigi gerekcgesi ile karar dizeltme
isteminin reddine karar verilmesi gerektigi gorisii ileri surilmiis ise de bu gorius yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul Cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

32. Hal boéyle olunca mahkemece davanin kabuliine iliskin verilen hitkmiin Hukuk Genel
Kurulunca degisik gerekce ve nedenlerle bozulmasina dair onceki kararin kaldirilarak,
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen ve yukarida acgiklanan genisletilmis
gerekce ve nedenlerden dolay: bozulmasi gerekmistir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin karar dizeltme isteminin kabuli ile Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2025
tarihli ve 2024/6-395 Esas, 2025/740 karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

Direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen ve yukarida acgiklanan genisletilmis
gerekce ve nedenlerden dolayr BOZULMASINA,

Istek halinde karar diizeltme ve temyiz harcinin yatirana geri verilmesine,

13.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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