Yargitay HGK E.2026/52 K.2026/351 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/52 E. , 2026/351 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul 1. Fikii ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2025/93 E., 2025/155 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve
2021/89 Esas, 2021/3954 Karar sayil1 BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki haksiz rekabetin tespiti, meni ile maddi ve manevi tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Istanbul 1. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar, davacilar vekili ve katilma
yoluyla davali vekilinin temyiz istemi uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece verilen ilk direnme kararinin Hukuk Genel
Kurulunca usulden bozulmasi sonrasinda Mahkemece, Ozel Daire bozma kararina karsi
yeniden direnilmistir.

2. Direnme karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davacilar vekili; miuvekkili gercek kisinin kadin ayakkabilar konusunda dinyanin seckin
tasarimcilarindan birisi oldugunu, mivekkilleri tarafindan iretilen irinlerin “...” markasi
altinda dinyanin en seckin magazalarinda satildigini, miivekkilleri tarafindan tasarlanan ve
iretilen triinlerin ciddi bir ayirt edici nitelik kazanarak isletmesel kokene isaret ettigini ve
dolayisiyla kadin tiketiciler tarafindan hemen tanindigini, ayrica mivekkillerinin kadin
ayakkabi tasarimlarinin eser niteliginin bulundugunu, davalinin miivekkillerinin
tasarimlarinin birebir aynisim1 Ureterek “...” markas1 altinda satisa sundugunun tespit
edildigini, bu durumun miivekkilinin eserden kaynaklanan haklarina tecaviz teskil ettigini
ve haksiz rekabet olusturdugunu ileri sturerek davalinin telif hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet teskil eden fiillerinin tespitine, durdurulmasina, 6énlenmesine, uriinlere ve tirinlerin
uretiminde kullanilan kaliplara el konulmasina ve imhasini, fazlaya iliskin haklari saklh
kalmak kaydiyla simdilik 250.000,00 TL maddi ve 15.000,00 TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davali vekili; dava konusu tasarimlarin bir kisminin mivekkiline ait oldugunu, bir
kisminin ise herkes tarafindan kullanilan anonim tasarimlardan olustugunu, bu tasarimlarin
eser vasfinda olmadigini, ayrica haksiz rekabet sartlarinin olusmadigini, tasarimin tescilsiz
olusu nedeniyle korumadan yararlanmadigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari

6. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 05.11.2015 tarihli ve 2014/43
Esas, 2015/196 Karar sayili karan ile; dava konusu ayakkabi tasarimlarinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda eser niteliginin bulunmadigi, ancak davacilann ..., ..., ..., ..., ...,

. adli ayakkab1 tasarimlarinin birebir aynilarinin davali tarafindan uretilip davaliya ait
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magazada satisa sunuldugu, davacilarin irini ile iltibasa yol agacak modellerin tretilip
satilmasinin gerek Paris Konvansiyonu ve gerekse 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun
(TTK) hiikimlerine gore haksiz rekabet olusturdugu, ayrica somut olayda haksiz rekabet
nedeniyle maddi ve manevi tazminatina 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun (TBK) 50.
maddesi geregince takdiren hikmedildigi gerekgesiyle telif haklarina tecaviziin tespit ve
onlenmesine iliskin talebin reddine, haksiz rekabetin tespitine, davalinin davacinin
ayakkabilan ile iltibas olusturan ayakkabilar1 iretim ve satisinin Onlenmesine, takdiren
15.000,00 TL maddi, 8.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir

Ozel Dairenin Bozma Karar1

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kars: davacilar vekili ve katilma yoluyla daval
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/89 Esas, 2021/3954 Karar say1ili
karan ile; “...1- Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmamasi ile dava konusu ayakkabi1 modellerinin eser vasfinda olmadigina yonelik
mahkeme kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci (dogrusu davali)
vekilinin asagidaki 2 no’lu bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince ise; Davaci tarafca, davaciya ait
tescilsiz ayakkab1 tasarimlarinin davali tarafindan aynen taklit edilerek piyasaya suruldugt
iddias1 ile haksiz rekabetin tespiti, men’i, ref’i, maddi ve manevi tazminat istemi ile acilan
isbu davada, mahkemece yukarida ozetlenen gerekceyle haksiz rekabetin tespitine,
davalinin, davacinin ayakkabilar1 ile iltibas olusturan ayakkabilar1 uretim ve satisinin
onlenmesi ile takdir edilen maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Milga 6762 sayili TTK'nin 56. maddesi uyarinca, haksiz rekabet, aldatici hareket ve
hisnuniyet kaidelerine aykiri suretlerle iktisadi rekabetin her turli suistimalidir. Ayni
Yasa’'nin 57/5. maddesinde haksiz rekabet olarak kabul edilen eylemlerden biri de;
"Baskasimnin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye calismak veya buna misait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin
hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan
verebilecek surette ad, unvan, marka gibi tamitma vasitalarin1 kullanmak" olarak
belirtilmistir.

6102 sayili TTK'nin 54. maddesinde de “Haksiz rekabete iliskin bu Kistm hikiimlerinin
amaci, bitin katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.
Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykindir. “ hikmi dizenlenmis, ayni Yasa'nin 55/1-a-4 maddesinde haksiz rekabet
olarak kabul edilen eylemlerden biri de ‘“Baskasinin mallari, is urunleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol agan 6nlemler almak’’ olarak diizenlenmistir.

6102 sayili TTK'nin anilan bende iliskin madde gerekcesinde ise yeni diizenlemenin 6762
sayili TTK'nin 57/5 maddesindeki diizenleme ile 6zdes oldugu, lafizda farklilik bulundugu,
onceki kanun donemindeki o6greti ve uygulamanin feda edilmemesi gerektigi, “karistirilma”
kavraminin dis goriunis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniunden benzerlik)
baglaminda diizenlendigi, i¢ benzerlikten kaynaklanan karistirilmayir kapsamadigina yer
verilmesi yaninda ayrica, 6762 sayill TTK’da, baskasinin "ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalan ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar1" cumle parcasina yer verilmis ise de, anilan ayirt edici isaretlere iliskin
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karistirilma kosul, hikim ve sonuclariyla birlikte kendi 60zel kanun hikminde
kararnamelerinde (MarkKHK'da, EndTasKHK'da, CogisKHK'da ve unvanla ilgili olarak
TK'da) ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle, 6102 sayili TTK'da bu koruma
tirlerine yer verilmesine gereksiz oldugu, ayrica yorum glicliklerine sebebiyet verecegine,
fikri milkiyete iliskin haklarin kiimilatif korumanin da burada tekrar diizenleme yapmayi
gerekli kilmadigina da vurgu yapilmigstir.

Ote yandan, dava tarihi itibariyle somut olayda uygulanma yeri olmamakla birlikte tescilsiz
tasarimlar yoninden, 10.01.2017 tarihinde yururlige giren 6769 sayii Sinai Milkiyet
Kanunu’'nun 55/4, 56/4-5, 59/2 ve 69/2 maddelerinde getirilen yeni duzenlemeyle, ilk defa
Turkiye’de kamuya sunulmus olmasi, mutlak anlamda yeni ve ayirt edici olmas1 kosuluyla,
sadece ¢ yil icin koruma getirilmistir. S6z konusu sartlar tasiyan tescilsiz tasarimlara da
tescilli tasarimlar gibi SMK hiitkiimlerine gore koruma saglanacaktir.

Kanun madde gerekgesiyle birlikte yorumlandiginda, 6769 sayili SMK’daki koruma bir yana,
tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri gergevesinde korunabilmesi ancak ve ancak,
mutlak manada yenilik ve ayirt edicilik niteliginin bulunmasi, onu iireten isletmeyle
butiunlik arz ederek aynen bir marka gibi isletmesel kokene isaret edecek derecede yliksek
bir aywrt edicilik diizeyine wulasmasi ve onunla 06zdeslesmesi, ote yandan taklidini
uretenlerce, isletmesel kokenleri itibariyle tasarima konu mallarin isletmesel kokenlerinin
karistirilmasina yol acacak tedbirlerin alinmamasi, diger bir anlatimla hedef tiiketici
kitlesinin bakis agisina gore, orijinal ve taklit mallarin ayni veya aralarinda idari, ekonomik
ya da isletmesel bag bulunan isletmelerce turetilmis olabilecegi hususunda karistirilma
ihtimaline yol acilmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bunun disinda, orijinal tescilli
tasarimlar icin bile her bes yilda bir yenilenmek kosuluyla yirmi beg yillik koruma saglandig:
ve siirenin sonunda tasarim hakkinin topluma intikal edecegi kabul edildigi halde, haksiz
rekabet hiitkiimlerinden ve emeg@in korunmasi ilkesinden hareketle sirf orijinal olmasindan
dolay: tescilsiz tasarimlara daha fazla hak bahsedildigi de iddia edilemez (doktrindeki bir
esere atif).

Haksiz rekabetin Onlenmesindeki amacg, serbest piyasa diizeninde, herkesin durtstlik
kurallar igerisinde hareket etmesini saglamak suretiyle bitiin katilanlarin menfaatine
diurtst ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Durtist ve bozulmamis rekabetin varhgi,
piyasa katilimcilarnin (tuketiciler, tacirler, rakipler) yaninda, bireysel rekabet diizeninin
korunmasini da gerektirir. Tacirlerin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde koruma unsurlarindan
biri de emegin ve yatirimlarin korunmasi olmakla birlikte, fikri miilkiyet haklar1 6zelinde,
bitin dinyada ve tilkemizde gecerli olan tescile bagh ve siireyle sinirli koruma ilkelerinin
de goz ardi edilmemesi gerekir. Bu cercevesinde, haksiz rekabet hitkimlerine dayanilarak
anilan ilkeleri gecersiz kilacak veya zedeleyecek yorumlardan dikkatle kacinilmali ve bu
noktada haksiz rekabet hiukimleri dar yorumlanmali, konuya iliskin 6zel hukumlerin
otesinde, mal veya hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratilmamali, ekonominin saglkli seklide
islemesi icin serbest rekabet ortami 6zenle korunmalidir.

Somut uyusmazlikta oldugu gibi, ilk defa yurt disinda kamuya sunulmus, belli bir siire sonra
Turkiye'de ticarete konu edilmis ve tescile dayali koruma tercihinde de bulunulmamigs
tasarimlar yoninden, tasarima konu mallarin bir baskasinca uiretilmis ve piyasaya sunulmus
olmasi halinde, sadece tasarimin orijinal, davaci ile 6zdeslesmis ve bliyiik emek ve ¢abalarla
tamitilmis olmasi, bu davranisin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesine yeterli olmayip,
ayrica onu uUreten isletmeler arasinda, ortalama tuketici kitlesi nezdinde karistirilma
ihtimaline de yol acilmasi gerekir.

O halde Mahkemece, Dairemizin 21.03.2008 tarih ve 1816/3687 sayili "Prizmatik Modiler
Su Depolar" kararn ile yine Dairemizin 18.10.2018 tarih ve 2016/10703 E. - 2018/6467 K.
sayill1 USB kararinda zikredilen ilkelere uygun olarak, davaya konu tescilsiz tasarima konu
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ayakkabilarin davaci sirketle 6zdeslesecek bir Giriin haline gelerek, isletmesel kokene isaret
eden bir ayirt edici isaret haline doniisip donlismedigi tartisilmaksizin, doniismiis olsa bile
davali tarafin tretmis oldugu ayakkabilarda, davacinin kullandigi “...” markasindan oldukca
farkl ”...”” ibaresini kullanilmak suretiyle her iki tarafa ait iirinler arasinda isletmesel koken
itibariyle karistirilma ihtimalini 6nleyecek tedbirleri aldig: dikkate alinmaksizin somut olaya
haksiz rekabet hiitkiimlerinin uygulanmasi dogru olmamis ve hitkmiin bu nedenle miimeyyiz
davali yararina bozulmasini gerektirmistir.

3- Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekili ile davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik gerek gorilmemistir...” seklindeki gerekceyle karar oy cokluguyla
bozulmustur.

Birinci Direnme Karari

9. Istanbul 1. Fikrl ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 06.12.2022 tarihli ve 2022/156
Esas, 2022/193 Karar sayili karari ile onceki gerekceye deginilmek suretiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
10. Direnme kararn stresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Hukuk Genel Kurulu Karari

11. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2025 tarihli ve 2023/11-616 Esas, 2025/119
Karar sayili karariyla; “...29. Yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;
Ik Derece Mahkemesince bozma kararina kars: verilen direnme kararinda, ilk karar ve Ozel
Dairenin bozma karar1 aynen alindiktan sonra “Mahkememizce bozma ilamina konu Istanbul
1.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen 05.11.2015 tarih ve 2014/43 E. -
2015/196 K. Sayili ilam1 usul ve yasaya uygun gorildiginden HMK 373 madde kapsaminda
DIRENME kararn verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir” seklindeki ifadelerle
direnme karar verilmistir.

30. Bu haliyle bozma kararina karsi, mahkemenin direnme kararinda hangi gerekceyle
direnildigine, bozma kararinin neden dogru bulunmadigina iliskin herhangi bir gerekceye
yer verilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla yukarida acgiklanan ilkeler gercevesinde usuliin
ongordugi anlamda olusturulmus, ilk kararin aslinda hukuka uygun bulunduguna
dolayisiyla bozmanin yerinde olmadigina iliskin herhangi bir gerekceli karar bulunmadigi
gibi direnme kararlarini denetleyen Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenebilecek
nitelikte teknik anlamda gerekce iceren bir direnme kararinin olmadigi da her tirla
duraksamadan uzaktir. Dolayisiyla anilan direnme kararinin Anayasanin ve Kanun'un
aradig1 anlamda gerekge icerdiginden soz edilemez. Zira Yargitayca bozulan karar (kararin
hem hiikiim fikras1 hem de gerekcesi) ortadan kalkacagindan hukuki gecerliligini yitirir.

31. O halde mahkemece yapilacak is, 6zellikle Anayasanin 141/3. maddesi ve ona kosut bir
dizenleme iceren HMK'nmin 297. maddesi de gozetilerek ve oOzellikle bozma kararinin
gerekcesine karsi direnme kararinin gerekgesini de (gerekirse yeni bir hiukim
olusturmayacak sekilde yasal sinirlarda genisletilerek) acikca kaleme almak suretiyle
kararda gostermek olmalidir.

32. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda; direnme kararinin gerekce kisminda
bozma kararina konu ilk karar ile bozma kararina yer verildigi, gerekgenin sonu¢ kisminda
ise Oonceki kararlara atifla direnme karari verildigi, direnme kararinin bir bitin olarak
nazara alinmasi gerektiginden bu haliyle direnme gerekgesinin mevcut oldugu, bu sebeple
on sorunun mevcut olmadigi kabul edilerek uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi
gorisi ileri strilmis ise de bu goriis, Kurul cogunlunca benimsenmemistir. 33. Hal boyle
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olunca yukarida aciklanan Anayasal ve yasal diizenleme ve ilkeler gozetilerek anlasilabilir
ve denetlenebilir nitelikte direnme karari verilmek {izere karar usulden bozulmalidir...”
seklindeki gerekceyle direnme karari usulden bozulmustur.

Ikinci Direnme Karari

12. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 25.06.2025 tarihli ve 2025/93
Esas, 2025/155 Karar sayili karan ile; olaya uygulanacak olan 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’'nin (554 sayili KHK) 1/2.
maddesine gore tescilsiz tasarim hakkinda genel hiikiimlerin uygulama alami bulacagi, bu
kapsamda TTK'nin 55/1-a-d maddesi sartlarinin varliga halinde kopyalama isleminin haksiz
rekabete sebebiyet verecegi, davalinin bilirkisi raporunda tespit edildigi lizere davaci
tarafindan tasarlanan dokuz ayri ayakkab: modellerini bire bir taklit ettigi, bunun diriist bir
davranis olarak kabul edilemeyecegi, bu durumun haksiz rekabet tegkil ettigi, bu eylem
sebebiyle davali tarafindan kotiiniyetle hareket edildiginin kabul edilmesi gerektigi, kopya
ayakkabilar tizerine davalinin “...” markasini eklemesinin iltibas1 6nlemeye yeterli olmadigs,
bu gorisin kabulii halinde haksiz rekabet hiikiimlerini uygulama alaninin ortadan
kalkacagi, her haliikkarda somut olayda haksiz rekabet hitkiimlerinin uygulanmasi agisindan
isletmeler arasi iltibas riskinin aranacagina karar verilmesi halinde dahi davali iirinlerinde
taban kisimda kiicik puntolarla yer alan “...” ibaresinin birebir ayni tasarima sahip urunler
arasindaki iltibasi engellemeye yetmedigi, haksiz rekabet kosullarinin somut olayda
olustugu, Hukuk Genel Kurulu kararindaki usule yonelik eksikligin isbu gerekge ile
giderildigi, bozma kapsami disinda kalan telif haklarina tecaviiziin tespit ve Onlenmesine
dair talebin yerinde bulunmadigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
13. Direnme karar suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davacilann ..., ..., ..., ...,
..., ... adli ayakkabi tasarimlarinin birebir aynilarinin davali tarafindan uretilip satisa
sunuldugunun tespit edilmesi karsisinda davali tarafindan iretilen ayakkabilarda
davacilarin kullandigi markadan farkhi bir marka kullanilmasinin iirtinler arasinda isletmesel
koken itibariyle karistirilma ihtimalini 6nleyecek tedbir alindig: anlamina gelip gelmeyecedi,
buradan varilacak sonuca gore davali eyleminin haksiz rekabet teskil edip etmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

15. Uyusmazligin ¢6ziimi icin oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

16. Serbest piyasa ekonomilerinin temel prensibi olan serbest ticaret hakki ve rekabet
ozgurligu 2709 sayili T.C. Anayasasi’nin 48/1. maddesinde “Herkes, diledigi alanda g¢alisma
ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” denilmek suretiyle
vurgulanmistir. Ancak ticaret serbestisi ve rekabet 6zglirligii, sinirsiz rekabet hakkinin
bulundugu anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle haksiz rekabeti diizenleyen kurallarin
amaci ve igerigi de rekabet O0zgurligiinin sinirlarini gostermek ve bu sinirlarin asilmasi
durumunda basvurulabilecek hukuki yollar tespit etmektir.

17. Haksiz rekabet kurallari, rekabet hakkinin duristlik kurallar1 c¢ercevesinde
kullanilmasim1 saglamak ve rekabet hakkinin koétiye kullanilmasini engellemek amaci ile
sevk edilmistir. Bu kurallar genel nitelikli ve her alanda uygulanabilecek hiikimler
icermekle birlikte rekabet hakkinin, 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi
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geregince diristlik kurallarina uygun sekilde kullanilmasini saglamaya calismaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

18. Turk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabet kurallari, ticari nitelik tasisin tasimasin tim
haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde ve son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda TTK'nin 54/1. maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacinin “biitin
katilanlarin menfaatine, diriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi” oldugu belirtildikten
sonra; ayni Kanun'un 54/2. maddesinde ise haksiz rekabete iliskin genel ilke “Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya
durtstlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykirnidir” seklinde belirtilmistir. Buna gore genel ilke belirlenirken haksiz rekabetin
varligi icin taraflar arasinda rekabet iliskisinin mevcudiyeti, failin yarar saglamis olmasi,
failin kusurlu olmasi ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gormiis olmasi aranmamistir.
Bununla birlikte failin kusurlu olmasi ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gormiis olmasi
sadece haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda onem arz
etmektedir.

19. Tuark Ticaret Kanunu'nun 54. maddesinde haksiz rekabetin amaci ve genel ilkesi
belirtildikten sonra, ayni Kanun’un 55. maddesinde uygulamada sik karsilasilan ve durustlik
kurallarina aykiri olan bazi davranis ve fiil ornekleri sayilmistir (doktrindeki bir esere atif).
Bu cercevede bir davranis veya uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmedigi
belirlenirken 6ncelikle 6zel hitkiim niteligindeki TTK’nin 55. maddesinde sayilan hallerden
birinin var olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu maddede sayilan hallerden birisi
sO0z konusu ise haksiz rekabetin varligi kabul edilecek, somut davranis veya uygulama bu
maddede sayilan haksiz rekabet héallerine tam olarak uymuyorsa veya bu héallerin kapsamina
ornekseme yoluyla dolayli olarak da dahil edilemiyorsa, ancak bu takdirde genel hiikkiim
niteligindeki TTK'nin 54/2. maddesinin uygulanmasi1 mimkiin olacaktir.

20. Bu asamada uyusmazligin kapsami itibariyle TTK'min 55/(1)-a-4 maddesinin
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

21. Turk Ticaret Kanunu'nun 55/(1)-a-4 maddesi geregince "Baskasinin mallari, is iirinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak" haksiz rekabet hallerinden
biri olarak belirlenmistir. Buna gore, kisinin bir baskasinin mal veya is uruninun ya da
ticaret invani veya markasinin aynisini ya da benzerini kendi is ve faaliyetinde ticari amacla
kullanmas;y, ilgili mal veya is irinini piyasaya sunmasi karistirilmaya (iltibasa) yol acar ve
haksiz rekabet teskil eder. Bu kapsamda karistirilma, marka ve tasarim gibi her tirla fikri
milkiyet hakki, baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti, ticari isletmesi veya yine
baskasinin hakli olarak kullandig: ticaret unvani, isletme adi, iirtin fotografi, internet alan
adi, ambalaj, logo, yazilim, kodlama sistemi, urtin kabi gibi is ve tanitma vasitalar: iizerinde
s0z konusu olabilir.

22. Kanstirllmaya neden olan fiillerle gerceklestirilen haksiz rekabet hali, uygulamada en
cok karsilasilan haksiz rekabet hallerinden biri olup "karistirilma" ifadesinden maksat; ticari
faaliyetlerde bulunan rakiplerin urinleri, tanitim vasitalarini yahut is mahsulleri gibi
degerleri arasindaki benzerliktir. TTK'nin 55/(1)-a-4 maddesine iliskin gerekcede
"karnistirilma" ifadesinin yaniltmayi, kandirmayi1 veya yanlis algilattirmay: kapsayacak
sekilde diizenlendigi belirtilmistir.

23. Turk Ticaret Kanunu'nun 55/(1)-a-4 maddesinin gerekcesinde karistirilmanin dis
gorinis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniunden benzerlik) baglaminda
diizenlendigi, i¢c benzerlikten dogan karistirilmanin (disaridan gorinmeyen isleyis
sistemlerindeki benzerlik gibi) hiikmiin kapsami disinda oldugu, i¢ benzerligin karistirilma
kavrami ile tanimlanamayacagi, dis goriniim korumasinin takdim, sekil, tasarim ve donanim
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korumasini oldugu ifade edilmistir. Baska bir anlatimla TTK'nmin 55/(1)-a-4 maddesi
kapsamindaki koruma bir tacirin is mahsulleri yahut faaliyetlerinin nihai tiiketiciye sunumu
sirasinda sahip oldugu dis goriuniim, sunum tarzi yahut donaniminin isleyisinin nihai misteri
nezdindeki gorunumiu olup nihai misteriye/tiketiciye sunulan urin yahut faaliyetlerin
goriunumu taklit edilmek suretiyle gerceklesen fiiller haksiz rekabet teskil etmekle TTK'nin
55/(1)-a-4 hiikkmii ile haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde yaptirimlara tabi olur.

24. Bu gercevede sunulan is mahsuliiniin nihai miisteriye sunumu sirasinda algilanmayan
isletim sistemine dair teknik ozelliklerin taklit edilmesi, TTK'min 55/(1)-a-4 maddesi
kapsaminda haksiz rekabet teskil eden bir fiil olarak nitelendirilemez. TTK'nin 55/(1)-a-4
maddesi geregince yapilacak olan karsilastirmada furiniin yahut faaliyetin benzerlik
olusturan yonlerinin yan1 sira rengi, boyutu, ambalaji, kompozisyonu, isleyisi, sunum tarzi
gibi tum ozellikleri dikkate alinarak urunler arasinda karistirilmaya neden olabilecek
benzerligin bulunup bulunmadig belirlenmelidir.

25. Tirk Ticaret Kanunu'nun 55/(1)-a-4 maddesinde diizenlenen haksiz rekabet halinin
uygulanabilmesi kosullarindan biri de "karistirilmaya yola acan" fiillerin objektif olarak
mevcut olmasidir. Nitekim anilan hikme dair madde gerekgesinde bu husus "Karistirilma
nesnel degerlendirmeyi gerektirir" seklinde ifade edilmekle anilan hiikkiim kapsaminda ileri
surillen iddiaya dair yapilacak olan degerlendirmede "karistirilma" hususunda hedef olan
misteri kitlesi nezdindeki izlenimlerin nazara alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
karistirilmaya neden olacak fiillerin ilgili oldugu mallar, is Urtnleri, faaliyetleri yahut islerin
hedef kitlesi olan miusterilerin, taklit edilmis turiun yahut is mahsulleri karsisinda aldanip
aldanmayaca@inin objektif olarak belirlenmesi gereklidir. Bu degerlendirme neticesinde
karstirilmaya neden olacak diizeyde benzerligin hedef miisteri kitlesini yaniltacak diizeyde
oldugunun belirlenmesi neticesinde bu fiil, TTK'nin 55/(1)-a-4 maddesi kapsaminda haksiz
rekabet teskil eder nitelikte bir fiil olarak kabul edilebilecektir.

26. Onemle belirtilmelidir ki; bir fiil, TTK'min 55. maddesinde 6rnekseme yoluyla-tadadi
olarak sayilan haksiz rekabet hallerinin belirledigi kapsam icerisinde bulunmasa dahi aym
Kanun'un 54/2. maddesinde belirtildigi tizere rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
misteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diristlik kuralina diger sekillerde
aykir1 nitelikte ise haksiz rekabet olarak nitelendirilerek ayni Kanun'un devamindaki haksiz
rekabete dair hiitkiimler ¢cergevesinde yaptirimlara tabi olacaktir.

27. Yapilan aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaciya ait ayakkabi
modellerinin tasarim olarak iilkemizde tescilli olmadigi, dosyada mevcut bilirkisi incelemesi
ve sonrasinda yapilan degerlendirme neticesinde de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) kapsaminda eser niteliginin bulunmadigi, 6te yandan davali tarafindan
uretilen ve "..." markasini icerecek sekilde satisa sunulan bir kisim ayakkabi modellerinin
davaci tarafindan “...” markasi altinda uretilen ve satilan ..., ..., ..., ..., ..., ... isimli ayakkabi
modelleri/tasarimlari ile birebir ayn1 oldugu anlasilmaktadir.

28. Her ne kadar Ozel Dairece, haksiz rekabet korumasinda fikri miilkiyet haklar 6zelinde
var olan ilkelere zarar verecek yorumlardan kacinilmasi gerektigi, haksiz rekabet hiikiimleri
dar yorumlanarak serbest rekabet ortaminin korunmasi gerektigi, bu sebeple davaya konu
tescilsiz ayakkabi tasarimlarinin davaci sirketle o6zdeslesecek bir iriin haline gelip
gelmedigi tartisilmaksizin ve boOyle olsa bile davalinin trettigi ayakkabilarda davaci
markasindan farkli olarak “...” markasini kullanilmak suretiyle her iki tarafa ait Uriinler
arasinda isletmesel koken itibariyle karistirilma ihtimalini onleyecek tedbirleri aldigi
dikkate alinmaksizin somut olaya haksiz rekabet hikimleri uygulanarak c¢oziime
gidilmesinin dogru olmadig: belirtilmis ise de; davali tarafindan tretilen ayakkabi
modellerinin, irun ornekleri uzerinde yapilan incelemeler neticesinde hazirlanan bilirkisi
raporlariyla da tevsik edildigi tizere davaciya ait uyusmazlik konusu ayakkabi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 7



tasarimlary/modelleri ile birebir ayni oldugu, bahse konu ayniyet sebebiyle davali eyleminin
TTK'nin 55/1-a-4 maddesi anlaminda davacinin mallari ile karistirilmaya yol agtig: agiktir.

29. Bu anlamda davaciya ait ayakkabi modellerinin/tasarimlarinin birebir aynilarinin davah
tarafindan {retilip satisa sunulmasi, eylemin niteligi itibariyle triinleri treten isletmeler
arasinda ortalama tiiketici nezdinde karistirilmaya neden olacagi gibi daval tarafindan
uretilip satisa sunulan dava konusu ayakkabi modellerinin/tasarimlarinin i¢ kismina “...”
markasinin yerlestirilmis olmasi, her iki tarafa ait irunler arasinda isletmesel koken
itibariyle karistirilma ihtimalini dnleyecek bir tedbir olarak da kabul edilemez. Zira davaciya
ait uyusmazlik konusu ayakkabi1 modelleri/tasarimlari, davacinin kendisi ile 6zdeslesmis ve
O0zgln niteligi haiz bilinen tasarimlar olmakla bu iriinlerin birebir aynisinin iretilip satisa
sunulmasi, TTK'min 54/2. maddesi anlaminda piyasadaki rakipler arasi yahut tedarik
edenlerle musteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici ve durustluk kuralina aykiri
davranis olarak kabul edilmelidir.

30. Dolayisiyla davaciya ait ayakkabi modellerinin/tasarimlarinin fikri haklar gercevesinde
ulkemizde tescil edilmeyerek korunmamis olmasi, yine ulkemizdeki mevcut ticari yasam
icerisinde tium katilimcilarin menfaatine isleyen duriist ve adil rekabeti bozucu eylemlere
izin verilmesini gerektirmez. Nitekim davalinin durtust ve adil rekabet ortamini bozacak
sekilde davacilarin urunlerini birebir kopyalayarak satisa sunmasina dair eylemin, TTK'nin
54. maddesi ve devamindaki hiukiumler cgercevesinde haksiz rekabet olarak kabuli igin
somut olayda tiim kosullar mevcuttur. Ayrica bu yondeki kabul, fikri haklar kapsaminda
kabul edilen ilkeleri de zedelemez.

31. Netice itibariyle davacilarnn ..., ..., ..., ..., ..., ... adli ayakkab1 modellerinin/tasarimlarinin
birebir aynilarinin davali tarafindan “...” markasi1 adi altinda satisa sunulmasi, TTK'nin
55/1-a-4 maddesi kapsaminda haksiz rekabet teskil etmesinin yaninda daval tarafin uretilen
ayakkabilarda farkli bir marka kullanilmasi da uirinler arasinda isletmesel koken itibariyle
karstirilma ihtimalini 6nleme ve bu suretle davalinin eylemini hukuka uygun hale getirme
yeterliligini haiz bir tedbir olarak kabul edilemez.

32. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; dava konusu ayakkabi tasarimlarinin
ulkemizde tescilli olarak koruma altinda olmadigi, haksiz rekabet korumasi sirasinda fikri
haklar kapsamindaki ilkeleri zedeleyecek yorumlardan kacginilmasi gerektigi, bu anlamda
dar yorum yonteminin yerinde olacagi, her ne karar davacilara ait ayakkabi tasarimlar ile
davalinin satisa sundugu ayakkabilar arasinda benzerlik mevcut ise de davalinin bu tirinleri
“...” markasi ile satisa sunmasinin her iki tarafa ait urinler arasinda isletmesel koken
itibariyle karistirilma ihtimalini 6nleyecek nitelikte oldugu, ilgili tuketici kitlesinin aradaki
farki algilayabilecegi, bu itibarla somut olayda haksiz rekabet kosullari mevcut
olmadigindan direnme kararinin Ozel Daire kararinda belirtilen gerekceyle bozulmasi
gerektigi goriisu ileri siirilmiis ise de bu goris, Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

33. Hal boyle olunca mahkemece, yukarida agiklanan hususlara deginilerek verilen direnme
karar usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

34. Ne var ki daval vekilinin diger temyiz itirazlarimin incelenmesi icin dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesi gerekir.

IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin YARGITAY 11. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 8



Ancak karar duzeltme yolunun acgik olmasi sebebiyle oncelikle mahkemesince Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinin taraflara tebligi ile karar diizeltme yoluna basvurulmasi
halinde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna, basvurulmamasi héalinde ise mahkemesince
dogrudan YARGITAY 11. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi geregince kararin tebligi
tarihinden itibaren on bes giin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak lizere,

Ik gorismede yeterli cogunluk saglanamadigindan 20.05.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy ¢okluguyla karar verildi.
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