Yargitay HGK E.2026/87 K.2026/339 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/87 E. , 2026/339 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1226 E., 2024/59 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 01.06.2023 tarihli ve
2023/4838 Esas, 2023/6221 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki riicuan tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurularinin reddi ile Ilk Derece Mahkemesi karari gerekce yoniinden kaldirilip
duzeltilerek yeniden esas hakkinda hiukim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact ... vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay
10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar davaci ... vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuline karar
verildikten sonra Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci ... (SGK/Kurum) vekili; davalinin isgisi olan dava dis1 sigortali ...in 22.04.2010
tarihinde gecirdigi is kazasi nedeniyle hastane ve eczane masraflan, gecici is goremezlik
0demesi ve %81 surekli is goremezlik orani iizerinden baglanan pesin sermaye degerli
gelirin riicuan tazmini i¢in Iskenderun 1. Is Mahkemesinde 2015/315 Esas sayili dosya
uzerinden dava agtiklarini, davali isverence Kurum aleyhine mallliyet oraninin tespiti
istemiyle acilan davada yapilan yargilama sonucu mahkemece dava dis1 sigortalinin surekli
is goremezlik oraninin %83 olarak tespit edildigini ve verilen kararin kesinlestigini, Kurum
tarafindan gelir degisiklik karar1 alinarak 01.05.2011 baslangi¢ ve 30.09.2019 onay tarihli
%83 sturekli is goremezlik oranina gore ilk pesin sermaye degerli gelir baglanip eczane ve
hastane masraflar1 yapildigini ileri stirerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak iizere belirsiz
alacak davasi kapsaminda 262.484,67 TL ilk pesin sermaye degerli gelirin simdilik 100,00
TL’si ile hastane ve eczane masraflarn toplami olan 13.871,74 TL Kurum zararinin ise
simdilik 1.236,75 TL’sinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacinin Iskenderun 1. Is Mahkemesinin 2015/315 Esas sayili dosyasinda
talep ettigi hastane ve eczane masraflan ile stirekli ve gecici is géremezlik 6demesini bu
davada aynen talep ettigini, yapilan masraflara iliskin ayni belgelerin sunuldugunu, onceki
davada bilirkisi tarafindan %83 strekli is goremezlik orani kapsaminda hesaplama
yapildigini, s6z konusu davanin heniiz istinaf asamasinda oldugunu, bu sebeple hastane ve
eczane masraflarnn ile gecici is goremezlik odemesi yonunden derdestlik itirazinda
bulunduklarini, Kurum tarafindan hazirlanan kusur raporunu kabul etmediklerini, dava dis1
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sigortalinin tam kusurlu oldugunu, davali isverence is saghgi ve guvenligi 6nlemleri alinip
gerekli egitimlerin verildigini, risk degerlendirmesinin diizenli olarak yapildigini1 belirterek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 24.05.2022 tarihli ve 2020/369 Esas, 2022/215 Karar sayili karari
ile; davali isverenin %80, dava digsi iscinin ise %20 oraninda kusurlu olduguna iliskin tespit
yapan 14.07.2021 tarihli kusur raporuna gére Kurum zararinin hesaplandigi 24.04.2022
tarihli raporun hiikme esas alindigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 616,12 TL tedavi
giderinin ve 790,45 TL eczane masraflarinin faizi ile birlikte davalidan tahsiline, fazlaya
iliskin istemin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 17.11.2022 tarihli ve 2022/1458 Esas, 2022/1499 Karar sayili
kararn ile; ilk derece mahkemesi karar1 sonucu itibariyla dogru olmakla birlikte ayn1 gin
istinaf incelemesi yapilan iskenderun 1. is Mahkemesinin 2015/315 Esas, 2020/177 Karar
sayili dosyasindaki talepler ile bu davadaki taleplerin ayni oldugu, bu nedenle sirekli is
goremezlik gelirinin pesin sermaye degeri ile miikerrer talep edildigi belirlenen hastane ve
eczane masraflarina iligkin taleplerin derdestlik nedeniyle dava sart1 yoklugundan reddine
karar verilmesi gerektiginden kararin gerekce yoniinden resen dizeltilmesi gerektigi
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan, davali vekilinin istinaf
basvurusunun ise kesinlik nedeniyle reddine, ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip
dizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine,
616,12 TL tedavi giderinin ve 790,45 TL eczane masraflarinin faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, fazlaya iliskin istemin ve baglanan surekli is goremezlik gelirinin ilk pesin sermaye
degerine iligkin talebin ise derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davaci Kurum
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile;
"...Mahkemece, Iskenderun 1. Is Mahkemesinin 2015/315 Esas, 2020/177 Karar sayili
ilamina iliskin dosyada davanin taraflarinin, kazalinin ve zarar doguran olayin ayni oldugu,
anilan dosyada da eldeki dosyadaki talep konularinin 22.04.2010 tarihinde meydana gelen is
kazas1 sonucu sigortaliya baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin, hastahane ve
eczane harcamalarinin talep edilmis oldugu ve bu baglamda aym taleplerle ilgili dava
acilmis oldugu ve is bu davanin derdest oldugundan bahisle dava sart1 yoklugundan davanin
reddine karar verildigi anlasilmakta ise de; mahkemece davaci vekilinin is bu davadaki
talebi de aciklattirilmak suretiyle, eldeki davanin ek dava olup olmadig: da belirlenerek
varilacak sonuc¢ uyarinca bir karar verilmelidir...." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; Iskenderun 1.
Is Mahkemesinin 2015/315 Esas sayili dosyast ile istinaf incelemesine konu eldeki bu dava
dosyasinin dava dilekcelerinin talep sonuclarinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik
oldugu, her iki dava dilekgesinin anlatim ya da netice-i talep kisimlarinda davalarin
birbirinin eki niteliginde veya ek talep oldugu yoniinde bir ifade bulunmadigi, sonradan
acilan davada talep edilen tutarlarin daha diisiik oldugu, ayrica her iki davada talep edilen
tutarlarin toplami kadar ilk pesin sermaye degerli gelir baglandigi yoninde bir belge
bulunmadigt ve bu yonde bir iddianin da s6z konusu olmadigi, dosyalarda ayri ayri
baglanmis iki adet ilk pesin sermaye degerli gelir s6z konusu olmayip degisen maliliyet
orani nedeniyle baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin degistigi, ayn1 sekilde talep
edilen hastane ve eczane masraflarinin ek dava olarak talep edildigi yoniinde her iki
dilekcede de bir iddia veya beyan bulunmadid: gibi alinan bilirkisi raporunda bu alacak
kalemleri ile ilgili belgelerin incelendigi, miikerrer talep edilen alacak kalemleri ve ek olarak
talep edilen tutarin ayrintihi sekilde belirlendigi, bu kapsamda ikinci taleplerin ek talep
niteliginde olmadigi gerekgesiyle onceki gerekce de tekrar edilerek direnme Kkarari
verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi slresi icinde davact Kurum vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci Kurum vekili, davali isveren tam kusurlu oldugundan alinan kusur raporunu kabul
etmediklerini, diisiik kusur oranina gore hesap raporu alinmasinin hatali oldugunu, davanin
artan surekli is géremezlik oran1 nedeniyle baglanan gelirler ve yapilan masraflara iligkin
oldugunu bu nedenle miikerrer talebin s6z konusu olmadigini, davali lehine hiitkmedilen
vekalet tlcretinin de usul ve yasaya aykirni oldugunu belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degeri ile hastane ve eczane masraflarinin talep edildigi eldeki davanin, davaci
tarafindan davaliya kars: daha once acilan Iskenderun 1. is Mahkemesinin 2015/315 Esas,
2020/177 Karar sayili ricuan tazminat istemli davanin bu davada mikerrer olmayan
hastane ve eczane masraflari disinda kalan talepler yoniinden derdestlik olusturdugu
gerekgesiyle dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi, buna
bagh olarak Mahkemece davact Kurum vekiline talebi acgiklattirllmak suretiyle eldeki
davanin ek dava olup olmadigi belirlenerek varilacak sonuca gore karar verilmesinin
gerekip gerekmedi@i noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

1. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun (5510 sayili Kanun)
12... . maddeleri.

2. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 1 14... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazh@in ¢ozimi icin dncelikle konu ile ilgili yasal diizenlemelerin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir.
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2. Dava sartlarindan biri olup olumsuz dava sartlar1 arasinda yer alan derdestlik, miilga
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda (HUMK) ilk itiraz olarak dizenlendigi
halde HMK'da dava sarti olarak kabul edilmistir.

3. Acilmis ve gorilmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma siirecini baslatmis
oldugundan artik onun ayni davayr yeniden bir baska mahkeme Oniine getirmesinde
hukuken korunmaya deger giincel bir yarari bulunmamaktadir. Bu nedenle daha o6nce
acilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin, ikinci kez agilmasi halinde davacinin bu ikinci
davayr acmakta hukuki yarari olmadign gerekgesi ile HMK'nin 114. maddesiyle derdestlik
dava sart1 kabul edilerek maddenin (1) bendinde “Ayni davanin, daha Onceden agilmis ve
halen gorilmekte olmamasi1” diizenlemesine yer verilmistir. HMK'nin 114. maddesinin
gerekcesinde derdestlik itirazinin hukuki yarar eksikliginin somut ve 0zel planda bir
dizenlenis bicimi oldugu, onun da temelinde yatan bu diisiinceye uygun islev gérmesinin
saglanabilmesi igin ilk itiraz olmaktan c¢ikartiip dava sartina iliskin usuli itiraza
donistirilmesinde kacinilmaz bir zorunluluk oldugu belirtilmistir.

4. Derdest bir davanin ilk kosulu, taraflari, muddeabihi ve dava sebebi ayni olan bir davanin
daha o6nce acilmis olmasidir. Ikinci kosulu ise daha 6énce acilmis bulunan davanin halen
gorilmekte olmasi, kesin hiikkiimle sonuclanmamis olmasidir. Bu iki kosulun birlikte
bulunmasi héalinde derdest bir davanin varligi kabul edilmelidir. Bir davanin acgilmasi ile
sekli anlamda kesin hitkme baglanmasi arasinda gecgen siirede davanin derdest oldugu kabul
edilir (doktrindeki bir esere atif).

5. Bu noktada is kazasindan kaynakli acilan ricuan tazminat davalarina deginmek
gerekmektedir.

6. Is kazas1 geciren sigortali Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculan tarafindan
tedavi altina alinmakta, saghgina kavusmasi igin gerekli tim tibbi yardimlar saglanmakla
birlikte calisamamasi nedeniyle gelir kaybina ugramaktadir. Bu kaybin telafisi icin Kurum
tarafindan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi 6denmektedir. Gegici is goremezlik
o0denegine iliskin hiikiimlere 5510 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer verilmistir.

7. Is kazasina ugrayan sigortali tedavi sonucunda tamamen saghgina kavusarak yeniden
calisma giicinii kazanabilecegi gibi meslekte kazanma giicini tamamen ya da kismen
yitirmesi de s6z konusu olabilir. Sigortal1 gecirdigi is kazasi nedeniyle meslekte kazanma
giiciinli tamamen yitirmis baska bir deyisle slirekli is géremez héale girmis ya da ¢alismasini
surdirmekle birlikte meslekte kazanma gicunu kismen kaybetmis olabilir. 5510 sayili
Kanun'un 19. maddesinde Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk
kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum saglik kurulunca meslekte kazanma
giicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortalinin siirekli is géoremezlik
gelirine hak kazanacag@i hiikkme baglanmistir.

8. Bununla birlikte Kuruma sigortali icin yaptigi her tiurli gider ve 6demeleri, onun zarara
ugramasina neden olanlardan geri isteyebilme (riicu) hakki taninmistir. Bu yolla Kurum, bir
yandan sigortaliya yardim yapma 0devi dolayisiyla malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
kismen veya tamamen giderme olanagina kavusmus olacak, 6te yandan (ve daha onemlisi)
zararl 0demek durumunda kalan kisiler (isveren veya ticiinci kisiler) bundan boyle
sigortalinin saglik ve can giivenligini koruma hususunda 6zen gostereceklerdir. Ayrica riicu
kurumunun iscinin saglhigim1 ve can givenligini koruma hususunda isverenler ve igciinci
kisiler izerinde hem yaptirim hem de caydiric1 6zelligi oldugundan s6z edilir (doktrindeki
bir esere atif). Sosyal guvenlik kurumunun bu hakkina uygulamada riicu, bu yolda isveren
aleyhine acilan davalara da riicu davasi denilmektedir (doktrindeki bir esere atif).

9. Sosyal Guivenlik Kurumunun ricu davasi agtiktan sonra fark kusur oranindan dolay: veya
artan is goremezlik oranindan dolay: ikinci bir riicu davasi agmasi1 mimkin oldugu gibi is
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goremezlik oraninin sonradan taraflarca yapilan itirazlar lzerine degiserek en bastan
itibaren artmasi durumunda da ikinci ricu davasi agmasi mimkindiir. Zira is goremezlik
oraninin en bastan itibaren degismesi durumunda pesin sermaye degerli gelir, basladigi
tarih itibariyla artan is goremezlik oranina gore yeniden belirlenir ve baslangictaki disik is
goremezlik orani sebebiyle eksik 6denen gelirler yeni oran iizerinden belirlenmis olan pesin
sermaye degeri gelirden disiilerek ikinci riicu alacagi miktari belirlenir. Diger fark kusur
veya artan is goremezlik durumunda ise ilk pesin sermaye degerinin bakiye kusur veya
orana isabet eden kismi hesaplanarak ilk davada hikim altina alinmayan bolumi, ikinci bir
ricu davasinin talep miktarini olusturacaktir.

10. Somut olayda, davaci Kurum dava dilekgesinde davali isverenin iscgisi olan dava disi
sigortalinin 22.04.2010 tarihinde gec¢irdigi is kazas1 sonucu yaralanmas: sebebiyle yapilan
odeme ve %81 siirekli is goremezlik orani tizerinden baglanan gelirler icin riicuan tazminat
davasi agtiklarini, yargilama sirasinda maliliyet oraninin yeniden belirlenmesi igin davali
isverence acgilan ve kesinlesen davada dava disi sigortalinin malfiliyet oraninin %83 olarak
tespit edildigini, bu nedenle Kurum tarafindan alinan gelir deg@isiklik kararina istinaden %83
surekli is goremezlik oranina gore baglanan gelir ve 6demelerin tahsili gerektigini ileri
siirerek eldeki davay1 agmis olup ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine iliskin
verilen kararin taraf vekillerince istinafi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince ayni gin
Dairenin 2021/1059 Esas sayis1 lzerinden istinaf incelemesi yapilan Iskenderun 1. Is
Mahkemesinin 2015/315 Esas, 2020/177 Karar sayili1 dosyasindaki davanin taraflari, kazah
ve zarar doguran olay ile eldeki davanin taraflari ile kazali ve zarari doguran olayin ayni
oldugu, anilan dosyada da eldeki dosyadaki talep konularn dava konusu oldugundan
derdestlik dava sarti nedeniyle red karari verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi karar kaldirilip duzeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle
suirekli is goremezlik nedeniyle baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin tahsiline iligkin
talebin derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan reddi ile davanin kismen kabuliine
karar verildigi, kararin temyizi iizerine Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenlerle
bozuldugu, Bolge Adliye Mahkemesince 6nceki hitkiimde direnildigi goralmiustir.

11. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda uyusmazlik degerlendirildiginde; oncelikle eldeki
davanin dava dis1 sigortalinin suirekli is goremezlik oraninin en bastan %81'den %83'e
cikmasi sebebiyle acildigi goriilmekle Iskenderun 1. Is Mahkemesinin 2015/315 Esas,
2020/177 Karar sayili dosyasindaki davanin konusu ile eldeki davanin konusu farkh
oldugundan ilk davanin bu dava yoniinden derdestlik olusturmadigi aciktir. O halde
Mahkemece davaci vekilinin talebi acgiklattirilmak suretiyle eldeki davanin ek dava olup
olmadig: belirlenerek varilacak sonuca gore karar verilmelidir.

12. Ote yandan bu davadan énce davaci Kurum tarafindan ayni is kazasina dayali olarak
acilan Iskenderun 1. is Mahkemesinin 2015/315 Esas, 2020/177 Karar sayili dosyasinda
verilen kararin bu dosyada dikkate alinmasi gerektigi de siiphesizdir. Zira her iki davanin
muddeabihleri farkli ise de taraflar1 ve tazminata konu is kazasi ayni olup ayni kazadan
kaynakli Kurumca yapilan 6deme ve gelirlerin tahsili talep edildiginden ilk dosyada verilen
kararin bu dosyada verilen karan etkileyecegi aciktir. Bu nedenle Iskenderun 1. Is
Mahkemesinin 2015/315 Esas, 2020/177 Karar sayili dosyasinda verilecek hikmun miktar
ve esaslan dikkate alinarak eldeki davada tazminat hesabi yapilmak suretiyle karar
verilmesi gerekmektedir.

13. HAl boyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ve yukarida
aciklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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Davaci1 Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen ve yukarida aciklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolayr HMK'nin
371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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