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illerini kapsayan bolgede elektrik dagitim faaliyetlerini yurittigini, davalinin
kullanimindaki ... nolu tesisatta yapilan incelemeler neticesinde sayactan gec¢meden
O0lcimsuz sekilde tiketim yapildiginin tespit edildigini, bu kapsamda 18.03.2024 tarihli ve
CE ... sayili kacak elektrik kullanim tespit tutanaginin dizenlendigini, tesisatin enerjisinin
kesildigini, kacak elektrik kullanimina iliskin 9 adet fotografin ve tahakkuk detaylarinin
sunuldugunu, tahakkuk eden bedelin 6denmemesi iizerine .... Genel Icra Dairesinin
2024/28506 E. sayili dosyasi ile 03.06.2024 tarihinde icra takibi baslatildigini, davalinin
haksiz ve koti niyetli itirazi ile takibin durduruldugunu, davalinin eyleminin Elektrik
Piyasas:1 Tiketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 42/1-c maddesi uyarinca kagak elektrik
kullanimi niteliginde oldugunu, 6l¢ii devresine miidahale edildigini, saya¢ disindaki Olgl
elemanlarina miidahale edildigi icin laboratuvar incelemesine gerek bulunmadigini,
davalinin eyleminin 5237 sayili Kanun'un 163/3. maddesi kapsaminda karsiliksiz yararlanma
sugunu olusturabileceg@ini, davali hakkinda daha once 13.07.2023 tarihli CE ... seri nolu
kacak elektrik kullanim tespit tutanagi diizenlendigini, bu nedenle miikerrer kacak
kullanimi sebebiyle Yonetmeligin 46/3. maddesi geregince tarifenin 2 kati iizerinden
hesaplama yapildigini, simdilik 10.000,00-TL tutarinda kismi dava agildigini, 1slah ve fazlaya
dair haklarin sakl tutuldugunu, davalinin icra takibine yoOnelik itirazinin iptali ile takibin
devamina ve alacagin %20'sinden asagi olmamak tizere icra inkar tazminatina
hiikkmedilmesini talep ve dava etmigtir.

CEVAP: DAVALI VEKILI CEVAP DILEKCESINDE OZETLE: Miivekkillerin hakkinda kacak
elektrik kullanimina dayali icra takibi baslatildigini, muvekkili ... ... 'In s0z konusu olaya
hicbir dahli bulunmadigini, sirket yetkilisi olan miivekkilin sahsina gidilmesinin hukuka
aykiri oldugunu, bu nedenle husumet yoklugu nedeniyle davanin reddi gerektigini, davaya
konu adreste miivekkilin hi¢ bulunmadigini, 2024/92 sayili .... icra Hukuk Mahkemesi
dosyasi ile tasinmazdan tahliye karar verildigini, mivekkilin s6z konusu adreste kiraci veya
baska bir sifatla elektrik hatti1 kullanimi olmadigini, davaci kurumun aboneligi iptal
etmedigini, muvekkilin davact kuruma yaptigi basvurularin celbinin gerektigini, milk
sahibinin tasinmazi baska bir sahsa kiraladigini, miuvekkilin bir yildan uzun stredir
tasinmaza kullanmadigini, mivekkilin kasti bir kacak elektrik kullanimi olmadigini,
Universite mezunu ve sosyal statii sahibi olan muvekkilin su¢ bilincine sahip oldugunu,
davaci kurumun haksiz tahsilat yapmaya c¢alistigini, tanik beyanlar ve kesif ile bu durumun
stibuta erecegini, davaya konu borcu kabul etmediklerini, hesaplama yontemine ve faiz
tahakkukuna itiraz ettiklerini, 6deme emrindeki KDV tahakkukunun yasalara uygun
olmadigini, alacagin likit olmamasi nedeniyle davaci kurumun %20 icra inkar tazminati
talebinin yerinde olmadigini, haksiz olarak baslatilan icra takibine istinaden acilan davanin
reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETIi: Mahkemece".... Davanin kismen kabulii ile
.... Genel Icra Dairesinin 2024/28506 sayil takip dosyasina yapilan itirazin kismen iptaline
takibin; 1.179.386,38 TL asil alacak, 19.754,72 TL islemis faiz, 3.950,94 TL KDV alacagi i¢in
devamina. Fazlaya iliskin istemin reddine, asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina. Alacak likit olmadigindan icra inkar tazminat1 isteminin reddine.
Reddedilen kisim icin davali tarafin tazminat isteminin, davaci tarafin kotu niyetli takipte
bulundugu ispatlanmadigindan reddine...." karar verilmistir.

DAVACI VEKILI TARAFINDAN ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI: Davaya konu kacak
elektrik kullanimi tespitine iliskin kok bilirkisi raporunda gunluk calisma saatinin 8 saat
olarak esas alinmasi suretiyle 1.179.386,38-TL asil alacak hesaplandigini, kok rapora
yapilan itirazlar neticesinde alinan ek bilirkisi raporunda ise isyerinin ginlik 18 saat
calistigi kabul edilerek 2.226.440,41-TL asil alacak tutarinin belirlendigini, yerel
mahkemenin ek bilirkisi raporundaki 18 saatlik hesaplama yerine hatali bir sekilde kok
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rapordaki 8 saatlik hesaplamay1 esas alarak davanin kismen kabuline karar verdigini,
Elektrik Piyasas1 Tiketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin 45'inci maddesinin tgiinct fikrasinin
(c) bendinde vardiyali hizmet veren tiiketicilere atifta bulunuldugunu, firin ve pastane
olarak faaliyet goOsteren davalinin hem satis hem imalathane kisminda 18 saat hizmet
verdiginin tiikketicinin Google beyanlar ve sirket kayitlar: ile sabit oldugunu, yonetmeligin
45'inci maddesinin beginci fikrasi uyarinca calisma saatlerinin tespit edilen saatler
iizerinden hesaplanmasi gerektigini, yerel mahkemenin yonetmeligin 45/3-¢ maddesini
yanlis uygulayarak 8 saatlik siireyi esas almasinin dosya kapsamindaki delillerle gelistigini,
davalinin 18 saatlik calisma siiresinin hem tiiketici beyani hem de kacak tespit tutanag ile
dogrulandigini, ek bilirkisi raporunda hesaplanan 2.226.440,41-TL asil alacak ile
37.292,88-TL yasal faiz ve %20 KDV dahil toplam 2.271.191,86-TL tutarindaki kurum
alacagimmin 03.06.2024 tarihi itibariyla esas alinmasi1 gerektigini, yerel mahkemenin hatal
degerlendirmelerle verdigi kismen ret kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek
istinaf talebinin kabulu ile yerel mahkeme kararinin kismen ret kisminin ortadan
kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE:

Dava, kacak elektrik kullanimi nedeniyle alacagin tahsiline yonelik baslatilan takibe yapilan
itirazin iptali istemine iliskindir.

Inceleme 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355.maddesi uyarinca istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak ve re'sen kamu diizenine aykiri hususlarin
olup olmadigi gozetilerek yapilmistir.

Mahkemece, iddia / savunma, dosya kapsaminda yer alan belge ve deliller 1s1ginda bilirkisi
raporu alinmis, s6z konusu rapor hitkme esas alinarak, " Davanin kismen kabuli ile ....
Genel Icra Dairesinin 2024/28506 sayil takip dosyasina yapilan itirazin kismen iptaline
takibin; 1.179.386,38 TL asil alacak, 19.754,72 TL islemis faiz, 3.950,94 TL KDV alacagi i¢in
devamina. Fazlaya iliskin istemin reddine, asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina. Alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati isteminin reddine.
Reddedilen kisim icin davali tarafin tazminat isteminin, davaci tarafin koti niyetli takipte
bulundugu ispatlanmadigindan reddine, " karar verilmistir. Karar, davaci vekilince istinaf
edilmistir.

Davaya konu tutanagin diizenlendigi tarihte yiriirlilkte bulunan 30/05/2018 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururlige giren Elektrik Piyasasi Tiketici Hizmetleri Yonetmeligi
incelendiginde;

Kacak elektrik enerjisi tiuketimi halleri
MADDE 42 - (1) Gercgek veya tiizel kisinin kullanim yerine iligkin olarak;

a)Perakende satis sozlesmesi veya ikili anlasma olmaksizin dagitim sistemine miuidahale
ederek elektrik enerjisi tuketmesi,

b)Perakende satis sozlesmesi veya ikili anlagmas1 mevcutken ayri bir hat cekmek suretiyle
dagitim sistemine miidahale ederek sayacgtan gecirilmeksizin elektrik enerjisi tiketmesi,

c)Perakende satis s6zlesmesi veya ikili anlasmasi1 mevcutken sayaclara veya olcu sistemine
miidahale ederek, tiketimin dogru tespit edilmesini engellemek suretiyle, eksik veya hatali
olcim yapilmasi veya hi¢ oOlcilmeden veya yasal sekilde tesis edilmemis sayactan
gecirilerek, mevzuata aykin bir sekilde elektrik enerjisi titkketmesi,

¢)Dagitim lisansi sahibi tiizel kisinin ilgili mevzuata uygun olarak kestigi elektrik enerjisini,
miucbir sebep halleri disinda acmasi kagak elektrik enerjisi tuketimi olarak kabul edilir.

Kacgak elektrik enerjisi tespit stireci
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MADDE 43 - (1) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda dogrudan
dagitim sistemine yapilan miidahalelerde dagitim sistemine olan baglantilar ortadan
kaldirlir. Kullanim yerinde EK-5’te yer alan kacak elektrik tespit tutanag: dizenlenir ve
kullanim yerinin elektrigi kesilir.

(2) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sayaca miidahale edildigine
iliskin sipheye sebep olacak bir bulguya rastlanilmasi halinde asagida belirtilen kacak tespit
siireci baslatilir;

a) Sayac soOkiillerek yerine uygun bir sayac¢ takilmak sureti ile mevcut sayac incelemeye
alinir.

b) (Degisik:RG-20/2/2021-31401) Sokillen ve takilan sayaclarla ilgili EK-6’ da yer alan
bilgilerin tamamini igeren saya¢ degistirme tutanag: diizenlenir ve bu tutanagin bir 6érnegi
kullanim yerine birakilir. iletisim bilgilerinin bulunmas: halinde tiiketiciler kisa mesajla
bilgilendirilir. Ayrica yedinci fikra kapsaminda sayaclar seri numaralar1 gorulecek sekilde
fotograflanir.

c) Inceleme sonucunda sayaca miidahale edilerek tiiketimin dogru tespit edilmesinin
engellenmesi suretiyle elektrik enerjisinin eksik veya hatali 6l¢iilerek veya hi¢ ol¢iilmeden
tiikketildiginin laboratuvar raporu ile tespiti halinde EK-5'te yer alan kacgak tespit tutanagi
duzenlenir.

¢) Laboratuvar raporu, kacgak elektrik tespit tutanagi ve 6deme bildirimi beraber tiiketiciye
bildirilir ve ayni stre icerisinde kesme bildirimi dizenlenmek suretiyle kullanim yerinin
elektrigi kesilir.

(3) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda kullanim yerinde EK-5’te yer
alan kacak elektrik tespit tutanag: diizenlenir ve kullanim yerinin elektrigi kesilir.

(4) (Degisik:RG-8/4/2022-31803) Dagitim lisans1 sahibi tiizel kisi 42 nci maddenin birinci
fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsamindaki tim tespitler igin, (a) ve (¢) bentleri kapsaminda
ise tiketimin dogru tespit edilmesinin engellendiginin tespiti halinde kagak elektrik enerjisi
tiketimi tespit edilen gercek veya tiizel kisiler hakkinda Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunabilir.

(5) Kagak elektrik enerjisi tiikketiminin tespit edilmesinde, ilgili tiizel kisinin tespitini dogru
bulgu ve belgelere dayandirmasi ve tiiketici haklarinin ihlal edilmemesi esastir.

(6) (Mulga:RG-20/2/2021-31401)

(7) (Degisik:RG-20/2/2021-31401) Bu madde kapsaminda yapilan tespit ve islemler kullanim
yerini de icerecek sekilde fotograflanir.

Kacgak Elektrik Tiuketim Miktarinin Hesaplanmasi

MADDE 44 - (1) 42 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bendi kapsamindaki kacak
olarak tiiketilen elektrik enerjisi miktari, tiim tuketiciler icin;

a)Oncelikle titkketimi dogru olarak kaydetmis olan yasal sekilde tesis edilmis saya¢ degerine
gore,

b)Tiketimi dogru olarak kaydetmis yasal sekilde tesis edilmis sayac¢ degerinin bulunmamasi
durumunda, ihtilafsiz ayni donemki tiuketim miktarina gore, hesaplanir. (b) bendi
kapsaminda, kacak kullanim tespitinin yapildigi tarihten geriye donik olarak yapilan
incelemeler sonucunda, tiikketim degerlerinin diismeye basladig: tarih tespit edilebiliyorsa,
bu tarihten 6nceki ayn1 donem, ihtilafsiz donem olarak kabul edilir.
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(2)Birinci fikra kapsaminda dogru tespit edilmis tiketim degeri yoksa, kullanim yerinin
mistakil trafolu olup olmamasina bakilmaksizin;

a)Meskenlerde, proje varsa projesinde belirtilen gucun kullanma faktoru olan 0,60°1, projesi
yok ise, basit yapilarda 3 kW, digerlerinde 5 kW’nin altinda olmamak tizere baglanti gliciine
ve ortalama gunlik calisma saatine gore, yoresel Ozellikler ve benzer yapilar goz oniine
alinarak,

b)Diger tiiketici gruplarinda, tespit edilen kurulu giiciin kullanma faktorii olarak alinan 0,60
ile carpimi sonucu bulunan deger baglant: giicii olarak kabul edilir ve bu deger 3 kW’'nin
altinda olmamak uzere ortalama gunluk calisma saatlerine gore, hesaplanir. Bu tur
hesaplamalarin yapilamamasi durumunda, tiketilen elektrik enerjisi miktar1 ayni1 yorede
bulunan benzer kullanim yerlerinin ortalama tiiketimlerine gore hesaplanarak tespit edilir

(3)42 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, miuhiurlenmis sayactan
gecirilmeksizin ayr bir hat ¢ekilerek birtakim cihazlar kagak olarak beslenmis ise, tiketilen
elektrik enerjisi sadece bu hat uzerindeki cihazlarin kurulu gucu dikkate alinarak
hesaplanir.

(4)42 nci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi c¢ercevesindeki tespitlerde; -elektrik
enerjisinin kesildigi tarihteki endeks degeri ile kacgak tespitinin yapildig: tarihteki endeks
degeri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplama yapilir.

Kagak elektrik enerjisi tiiketim miktarinin hesaplanmasinda ve faturalanmasinda esas
alinacak siire

MADDE 45- (1)Kacak elektrik enerjisi tukettigi tespit edilen tiiketiciye yapilacak
faturalandirmada, asagida yer alan siireler esas alinir;

a)42 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi gercevesindeki tespitlerde; dogru bulgu ve
belgelere dayandirilmasi kaydiyla kacak elektrik enerjisi kullanilmaya baslandigi tarih ile
kacak tespitinin yapildigi tarih arasindaki siire olup bu siire 12 ay1 gegcemez. Dogru bulgu ve
belgelerin bulunmamasi halinde bu siire 90 giin olarak alinir.

b)42 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi cercevesindeki tespitlerde; kacak elektrik
enerjisi kullanimina iligkin olarak yapilacak hesaplamada kullanim siiresi esas alinir, bu siire
180 giinli gecemez.

¢)42 nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi ¢cercevesindeki tespitlerde; son endeks okuma
ile tutanak diizenlenmis olmasi kaydiyla kontrol, miihiirleme, kesme-baglama, sayac
degistirme islemleri gibi, saya¢c mahallinde dagitim sirketince gerceklestirilmis olan en son
islem tarihi ile kacak tespitinin yapildig: tarihe kadar olan siiredir ve bu siire 90 gunu
gecemez.

¢)Birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde belirtilen siirenin disinda, tiketicinin kacak elektrik
enerjisi kullanim baslangig¢ tarihinin dogru bulgu ve belgelerle tespit edilmesi halinde, kacak
tiuketime ek olarak birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde belirlenen baslangic tarihinden
itibaren, dogru bulgu ve belgelerle tespit edilmis kacgak elektrik enerjisi kullanimi baslangic
tarihine kadar geriye donik normal tiketim hesabi yapilir.

1) Kacgak tiketimi ile kacaga iliskin normal tiikketim hesabinda esas alinacak siirelerin
toplami, 12 ay1 gecemez. Yapilacak hesaplamada tiiketimin yapildigi kabul edilen
donemlerdeki birim fiyatlar dikkate alinir ve gecikme zammi alinmaz.

(2)42 nci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi gercevesindeki tespitlerde; kacak elektrik
enerjisi kullanimina iliskin olarak yapilacak hesaplamada esas alinacak sire, tiketicinin
tespite konu elektrik enerjisinin kesildigi tarih ile kacak tespitinin yapildig: tarih arasindaki
suredir.
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(3)Kacak elektrik enerjisi tiikketim miktarinin hesaplanmasinda ortalama gunlik calisma
saatleri;

a) Meskenlerde; 5 saat,

b)Tarimsal sulama tiiketici grubunda yer alan tiiketicilerde; ilgili Tarim I1 Midurligiinden
urin bazinda alinacak sulama sezonu saati bilgisi cercevesinde belirlenen saat,

c)Sanayi tuketici grubundan enerji alanlar ile turistik tesisler, akaryakit istasyonlari,
hastaneler, alisveris merkezleri gibi vardiyal1 hizmet veren tiiketicilerden, tek vardiyah
calisanlar icin 7 saat, iki vardiya calisanlar i¢in 14 saat, iic vardiya calisanlar icin 21 saat,

¢) Diger tiiketicilerde; 8 saat, olarak kabul edilir.

(4)Perakende satis sozlesmesi veya ikili anlasmasi olmayanlara, calisma saatleri % 20
oraninda artirilarak uygulanir. Ug vardiya ¢alisanlar igin bu siire 24 saat olarak kabul edilir.

(5)Uciincii fikranin (c) bendinin uygulanmasinda, vardiya sayisinin tespitinde kacak tespiti
yapan kurulusun gorevlilerinin tespiti ve sirket kayitlari, bunun mimkiin olmamasi halinde
kamu kurum ve kuruluslan tarafindan verilen resmi belgeler goz ontine alinir. Calisma
saatlerinin uguncu fikranin (c) bendinde belirtilenlerden daha fazla olmasinin tespiti
durumunda ise, tespit edilen saatler esas alinir.

Kacak elektrik enerjisi tiikketiminin faturalandirilmasi

MADDE 46 - (1) Tum kacak kullanimlara iliskin hesaplamalar Kurul onayli tarife
tablolarindaki ilgili tiketicinin tiketici grubuna iligskin tek terimli, tek zamanh aktif enerji ve
dagitim tarifesi tlizerinden yapilir. Yapilan hesaplamalarda reaktif enerjiye ve trafo
kayiplarina iliskin bedeller dikkate alinmaz.

(2)Kacak elektrik enerjisi tukettigi tespit edilen tiiketicinin, 44 {inci madde cercevesinde
hesaplanan tiuketimi, dahil oldugu tiikketici grubuna kagak elektrik enerjisi tikettigi
donemde uygulanmakta olan ve birinci fikrada kapsami belirtilen tarifenin 1,5 kati ile
carpilarak, kacak enerji tuketim bedeli hesaplanir ve bu bedel fatura edilir.

(3)Tiketicinin ayn1 veya bagka bir kullanim yerinde miukerrer kacak elektrik enerjisi
tukettiginin tespiti edilmesi durumunda, kacak elektrik enerjisi tiketiminin tespit edildigi
tarihte yururlikte olan ve birinci fikrada kapsami belirtilen tarifenin 2 kat1 goz onine
alinarak hesaplama yapilir.

(4)Perakende satis sozlesmesi veya ikili anlagsmasi olmayanlara iliskin kacak elektrik enerjisi
tuketimindeki hesaplamalar, ticarethane tiketici grubuna uygulanan birinci fikrada kapsami
belirtilen tarife tizerinden yapilir.

Ozel hukuk tiizel kisisi olan davaci sirkette hizmet akdiyle calisan gorevliler tarafindan
dizenlenen kacak tespit tutanaklarinin 6100 sayili Kanun'un 204 uncii maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan belgelerden olmadig: tartismasizdir. Es soOyleyisle, kacak elektrik
tutanagi, aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden degildir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2021/4894 Esas ve 2021/10580 Karar; 2022/8164 Esas ve 2023/954 Karar sayili ilamlar da
ayni yondedir.).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 25.03.2024 Tarih, 2024/83 Esas ve 2024/1218 Karar sayili
ilaminda gerekgeleri belirtilmek suretiyle kacak elektrik tutanaklarinin aksi sabit oluncaya
dek gecerli belgelerden olmadii, kagak elektrik enerjisi tiikketiminin tespit edilmesinde,
ilgili tlizel kisinin tespitini dogru bulgu ve belgelere dayandirmasi ve tiiketici haklarinin ihlal
edilmemesinin esas oldugu, ispat yukinin kacak elektrik kullandigi yoniindeki tespite
dayanarak davaya konu bedeli talep eden sirkete ait oldugu, kacak elektrik kullaniminin
cesitli yontemlerle yapilabilmesi nedeniyle tespit islemleri i¢in farkli usuller ve buna bagh
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olarak yapilacak cesitli islemler ongorildiginden her uyusmazlikta somut olayin ozellikleri
ile bildirilen delillerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Dosyanin incelenmesinde; davaya konu 18/03/2024 tarihli kacak elektrik tespit tutanaginin
"sayactan gecmeden Ol¢gimsiiz enerji tiketimi yapildigi" gerekgesi ile diizenlendigi, davaci
tarafca yapilan tahakkukta glnlik c¢alisma slresinin 18 saat alindigi, ilk derece
mahkemesince hikme esas alinan bilirkisi raporunda gunluk calisma suresi 8 saat kabul
edilmis ise de dava konusu isyerinin vardiya sayisi ve gunluk ortalama calisma siiresinin
tespiti amaciyla ilgili meslek odasindan bu konuda goris alinmasi ve yine davaci vekiline
sure verilerek vardiyali calisma sistemine yonelik iddiasinin ispati bakimindan delillerinin
sunulmasinin saglanmasi, isyeri kayitlarinin incelenerek ve kolluk arastirmasi yaptirildiktan
sonra hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirme ile yazili sekilde huikium tesis edilmesi usul ve esas bakimindan hukuka aykiri
oldugundan davaci vekilinin istinaf itirazlarinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Daval1 ...'n karar tarihinden sonra dosya istinaf incelemesinde iken vefat ettigi
anlasildigindan, kararin kaldirilmasi sonrasinda mirascilar1 tespit edilerek davaci tarafa
mirascilara usuliine uygun tebligat yapilmasi ve taraf teskilinin saglanmasi icin slre
verilmesi, taraf teskili saglandiktan sonra yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, karara yalnizca davaci tarafca istinaf basvurusunda bulunuldugu gozetilerek,
yeniden yapilacak yargilamada usuli kazanilmis haklar gozetilmek suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle mahkemece; uyusmazhigin esasina etkili gerekli deliller toplanmadan,
yeterli inceleme yapilmadan yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru gorilmediginden davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile HMK'nin 353/1-a.6 maddesi geregince, mahkeme
kararinin kaldirilarak davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine dair asagidaki sekilde hiitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili HMK'nin 353/1-a.6 maddesi geregince
KABULU ILE ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

2-Yukarida belirtilen sebeplerle eksiklikler tamamlanarak davanin yeniden gorulip karar
verilmesi i¢in dosyanin yerel Mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Davaci taraftan tahsil edilen istinaf karar harcinin talep halinde davaciya iadesine,

4-Davaci tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesi tarafindan
kurulacak esasa iligkin yeni huikuimde dikkate alinmasina,

5-Istinaf asamasinda durusma yapilmadig icin istinaf incelemesi igin taraflar lehine vekalet
Ucreti takdirine yer olmadigina,

6-Temyizi kabil olmayan bu kararin, 6100 sayili Kanunun 359/4. maddesi geregince ilk
derece mahkemesi tarafindan teblige ¢ikartilip harg tahsil islemlerinin yerine getirilmesine,

7-Talep halinde inceleme konusu kararin icrasinin geri birakilmasi icin IiK'nin 36/1 maddesi
geregince, varsa, istinaf eden tarafca yatirilan nakit teminatlarin veya sunulan banka
teminat mektuplarinin dosya kapsami ve kararin niteligine goére IIK'min 36/5.fikrasi
geregince yatiran/ sunan tarafa IADESINE,

Dair, dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Kanunun 362/1-g maddesi
uyarinca KESIN olarak oybirligi ile karar verildi. 17/09/2026

Baskan

e-imzaldir
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