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Taraflar arasindaki tazminat istemine iliskin davanin yargilamasi sonunda ilamda yazil
gerekceyle davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen hitkme kars: taraf vekillerince
siresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi lzerine dosya incelendi, geregi konusulup
duasunuldu.

DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; davaci ... ve davaci ...'in murisi olan ...'in ve diger
davacilarin murisi olan ...'nin davali ... Anonim Ortakligin (...)'ndan kurucu hisseler satin
aldiklarini, murislerin hissedar olduklarinin Turkiye Buyiik Millet Meclisi'nin 26.01.1967
gunlia 37. Birlesiminin 2.D6nem Cilt:11 Toplanti:2 numarali tutnag ile sabit oldugunu, buna
gore muvekkillerinin tamaminin miras yolu ile intikal eden hisseler nedeniyle davali ...
ortagi olduklarini, ayrica 2004 tarihli Devlet Denetleme Kurulu raporu incelendiginde
ortaklik yapisi icinde muvekkillerinin ortak olarak agikca gorundiugini, s6z konusu raporda
ortaklik yapisinin 233 sayili KHK acgisindan sorunlu oldugunun belirtildigini, miivekkillerinin
ortaklik hakki devam etmesine karsin davali idarenin 233 sayili KHK'ya dayandigini, ancak
kamulastirma veya benzeri bir el koyma karari olmaksizin ve bedel 6demeksizin miulkiyet
hakkinin sona erdirilmesinin miimkiin olmadigini, muvekkilleri ... ile ...'in ortakliginin devam
ettiginin tespiti ile adlarinin pay defterine kaydi ve kar payr olmak iizere tim ortaklik
haklarindan faydalandirilmalarinin saglanmasi amaciyla Ankara 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2015/784 Esas sayili dosyas:i ile acilan davanin Mahkemece tazminat
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isteminde bulunmayip, yasama islemini ortadan kaldirici nitelikte ortakligin tespiti
istenildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigini, yine dava disi ... tarafindan dedesi
olan muris ... tarafindan adina alinan ... hisselerine iliskin olarak Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2013/312 Esas sayili dosyasi ile agtigi davanin yargilamasi sirasinda davali
yanin zamanasimi, husumet ve esasa iliskin savunmalar yaptiklarini ve alinan bilirkisi
raporunda davanin miulkiyet hakkinda iliskin olmasi ve tazminat talep edilmemis olmasi
nedeni ile tazminat hesab1 yapamayacaklarini belirttiklerini, muvekkillerinin tazminat
isteme haklarinin oldugunun bilirkisi raporu ve kesinlesmis mahkeme kararlan ile
kanitlandigini, tazminat kapsaminin ise el konulan hisselerin degeri ile bugine kadar
0denmeyen kar payl oldugunu, bilirkisi incelemesi ile mivekkillerinin hisseleri oraninda
hesaplanacak karar pay1 tutarinda tazminat alacaginin hesabi1 ve hiikim altina alinmasi
gerektigini ileri stirerek ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere el konulan hisselerin
bedeli ile kar payindan dogan tazminat alacagina karsilik simdilik 105.000,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis; 14/12/2022 tarihli dilekcgesi ile her bir
davaci yonunden talebini ayr ayrn gostermek suretiyle 370.000,00 TL olarak 1slah etmis ve
1slah dilekgesi ile dava tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faiz isletilmesini
talep etmistir.

CEVAP

Davali ... vekili cevap dilekcesinde o6zetle; muvekkili hakkinda agilan davanin husumetten
reddi gerektigini, eldeki davanin idari yargida gorilmesi gerektigini, davanin zamanasimina
ugradigini, ...'nun 233 Sayili KHK ile iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak teskilatlandirildigini
ve hisselerinin tamaminin yasa geregi Hazine ile iliskilendirildigini, 24.01.2017 tarihli ve
2017/9756 Sayili Kararnamenin Eki Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesi hikimlerine
istinaden de ... devredildigini, KHK'lerin Anayasa'da ongorilmis bir hukuk normu olup
yasama islemi niteligi tasidiklarini, davacilardan ... ve ...''!n miras yolu ile intikal eden
hisselerinin oldugu iddias1 ile aciklar1 davanin yargilamas: neticesinde Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 2013/486 E.-2015/432 K. sayili karan ile davanin sure asimi nedeniyle
reddine karar verildigini, miulkiyet hakk: yasama islemi niteliginde olan 233 sayili KHK ile
sona erdiginden tazminat kapsami belirlenirken 6denmeyen kar paylarinin bu kapsama
dahil edilemeyecegini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ... Anonim Ortakligi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 08/10/1984 tarihli miikerrer
Resmi Gazetede yayimlanan 233 sayii KHK'nin yurirlige girmesi ile miivekkilinin
sermayesinin tamami Hazineye ait bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii haline geldigini ve
mivekkiline husumet yoneltilemeyece@ini, yasama isleminin yapildigi 1984 yilindan dava
tarihine kadar 34 yil gectigini ve davanin zamanasimina ugradigini, zamanasimi
degerlendirmesinin miilkiyet hakkina iligskin olarak degil, tazminat talebine iliskin olarak
yapilmasi gerektigini, zira davacilarin 1984 yih itibariyle hisseleri iizerinde miilkiyet hakki
kalmadigini, kar payinin sirket ortaklarina dagitilacagini, davacilarin daval sirket iizerinde
bir hissedarligi bulunmadigini ve dogal olarak defalarca yapilan sermaye artislarina
katilmadigr gibi 1984 yilindan bu yana yapilan yatirimlara da katilmadigini, kar paylarina
iliskin talebin de haksiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemigtir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davacilar ..., ... ve ... murisi ... ... ve davacilar ..., ... murisi ..."in ... kurucu
hissedarlar: olduklar, 31.10.1983 tarihli Genel Kurul Hazirun Cetvelinde ... ... ‘nin ortaklik
pay oraninin % 0,00075, ..."in pay oraninin % 0,00015 oldugu, kok muris hisselerinin 233
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameyle 1984 yilinda devletlestirildigi, yetki yasas1 ve KHK
nin halen yururlikte bulundugu, devletlestirilen hisseler i¢in davacilar tarafindan takdir
edilecek uygun tazminat talep edilebilecegi, devletlestirme isleminin yapildig:i 1984 yilinda
...... 'nin ortaklik pay oraninin %0,00075, ...'in pay oraninin % 0,00015 oldugu, ... ...'ye ait
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pay degerinin 0,9681 TL, ...'in ait pay oranin ise 0,1936 TL oldugu, doéviz kurlari, altin
gumis, faiz, enflasyon, menkul kiymetler endeksi, maas artiglari, denklestirici adelet ilkesi

dikkate alindiginda dava tarihi itibariyle ... ... 'nin pay degerinin 71.708,59 TL, ...'in pay
degerinin 14.340,24TL oldugu, davacilar ..., ... ve ...'un veraset ilamlarindaki hisseleri
oraninda 23.902,86 'ar TL, davacilar ..., ...\n veraset ilamlarindaki hisseleri oraninda

4.780,08'er TL talep edebileceklerinin olusa, yargitay ilamina uygun hesap icermesi
nedeniyle itibar edilen 20/06/2020 tarihli bilirkisi raporu, ticaret sicil cevaplari, veraset
ilamlar1 ve tim dosya kapsami ile anlasilmakla devletlestirme sirasinda hisse degerleri
belirlenip hak sahibi adina yatirilmadig: hususu dikkate alindiginda hak dusturicu stre ve
zaman asiminin gerceklestiginin kabuliiniin mimkiin olmadig: davali zaman asimi itirazlari,
davac: tarafca islahla birlikte faiz talebinde bulunulmasinin, faiz baslangici yonunden
gozetildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuline davacilar ..., ... icin 4.780,08'er TL,
davacilar ..., ... ve ... igin 23.902,86'sar TL'sinin 1slah tarihi olan 14/12/2022 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan alinarak davacilara verilmesine, bakiye
talebin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davacilar vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; miivekkillerinin zararinin el konulan hisselerin
guncel degeri ve bu gine kadar 6denmeyen kar pay1 kadar oldugunu, el koyma tarihinden
dava tarihine kadar gecen sirede hisseler devlestirilmeseydi muvekkilleri hangi miktarda
temettii alabilece@ginin hesaplanabilir oldugunu, tazminat miktarinin tespiti bakimindan
daha once odenen temetti miktarlarinin da hesaba katilmasi gerekirken eksik inceleme ile
rapor tanzim edildigini, Anayasa'nin 47. Maddesi hikmii uyarinca devlestirmenin gercek
deger karsilign izerinden yapilabilecegini, sirket degerlemesinin pek ¢ok standard: olmakla
birlikte gercek deger kavramindan anlasilmasi gerekenin makul piyasa degeri oldugunu,
buna karsin bilirkisi raporunda hesaplamanin piyasa degeri yerine defter degeri iizerinden
yapildigini, ayrica raporda hisselerin degeri tespit edilirken sermaye arttirimlari sonrasi
olusan durumlarin da tetkik edilmedigini, Ote yandan bilirkisi raporuna karsi sirket
degerlemesinin defter degeri lizerinden degil tesebbiis degeri iizerinden gercgeklestirilmesi
ve gelir temelli bir yaklasim izlenmesi gerektigine iliskin itirazlarin dikkate alinmadigini,
bilirkisilerin temettii indirme modellerini kullanmasi, o stirecte sirketin gerceklestirdigi en
son temettii 6demesi, 6zsermaye maliyeti ve beklenen biiyime oranindan yola ¢ikarak son
deger hesaplamasi ve elde edilen sirket degerlemesini gerekirse once devir tarihi olan
18/06/1984'e, sonra da dava tarihi olan 22/06/2018 tarihine tasimasi gerektigini,
hesaplamanin devir tarihinde olusan zararin dava tarihindeki gelecek degerinin tespit
edilmesi niteliginde olmas1 gerektigini, bu hesaplamanin da bankalarca mevduata
uygulanan en yiksek faiz oranina goére yapilmasinin zorunlu oldugunu, kék ve ek bilirkisi
raporuna itirazlarinda giincel degerin hesaplanmasinin talep edidigini, Yargitay ictihatlar
dogrultusunda denklestirici adalet ilkesi gozetilerek yapilacak hesaplamada bes ayr yatirim
unsuruna gore deger hesabi ortalamasi alinmasi gerektigini, bilirkisilerce denklestirici
adalet ilkesi uyarinca yapilan hesaplamanin da hatali oldugunu ileri siirerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak talepleri dogrultusunda karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... vekili katilma yolu ile karar: istinaf etmis ve istinaf dilekcesinde ozetle; ...'nun
24/1/107 tarih ve 2017/9756 sayili Kararnamenin eki Bakanlar Kurulu karan ile ...
devredildigini, davanin husumet yoniinden reddi gerektigini, eldeki davada idari yarginin
gorevli oldugunu, davanin hak disiiriciu sire yoninden reddi gerektigini, ayrica davanin
zamanasimina ugradigini, ...'nun 233 Sayih KHK ile Iktisadi Devlet Tesekkilii olarak
teskilatlandirildigini ve hisselerinin tamaminin yasa geregi Hazine ile iliskilendirildigini,
24.01.2017 tarihli ve 2017/9756 Sayili Kararnamenin Eki Bakanlar Kurulu Kararinin 2.
maddesi hitkiimlerine istinaden de ... devredildigini, KHK'lerin Anayasa'da ongoriillmis bir
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hukuk normu olup yasama islemi niteligi tasidiklarini, davacilarin taleplerinin kanun
koyucunun iradesini hice saymak anlamina geldigini ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
ettigini, davacilardan ... ve ...'In miras yolu ile intikal eden hisselerinin oldugu iddiasi ile
aciklari davanmin yargilamasi neticesinde Ankara 7. Idare Mahkemesinin 2013/486
E.-2015/432 K. sayili karar ile davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verildigini,
milkiyet hakkil yasama islemi niteliginde olan 233 sayili KHK ile sona erdiginden tazminat
kapsami belirlenirken 6denmeyen kar paylarinin bu kapsama dahil edilemeyecegini, hitkme
esas alinan bilirkisi raporunda davaci yanin hissedarliginin sona erdigi tarih itibariyle o anki
hissedarligina karsilik gelen 6zsermaye tutar1 tizerinden bir hisse degerine ulasilarak, bu
hissenin doviz kurlari, altin, faiz, enflasyon, asgari ucret artiglarn vb dikkate alinarak
gincellenmesi ve giincellenen degerin aritmetik ortalamasinin alinmasi suretiyle hissenin
guncel degerinin tespiti yoluna gidildigini, ancak 233 sayili KHK ile birlikte ...'nun
hisselerinin tamami devlete ait olan bir iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yapilandirildigini ve
bu tarih itibariyle davaci yanin hissedarliginin kanunun emredici hiikkiimleri ¢cercevesinde
sona erdigini, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2006/721 Esas ve 2006/9777 Karar sayili
kararinda da belirtildigi izere davacinin 6nceki ana s6zlesmeye dayal ortakliga bagh olan
haklar1 kendisine ancak tazminat talep hakki verebilecekken, hissedarlik halen devam
ediyormus gibi gincel hisse degeri tespitine yonelik bir hesaplama yapilmasinin, mevcut
mevzuat ve konuya iliskin yargi kararlar1 ile bagdasmadigini, bilirkisi raporundaki
tespitlerin fahis oldugunu ve hiikme esas alinamayacagini, 492 sayili Harc¢lar Yasasi’'nin 13/
maddesi uyarinca har¢ctan muaf olan muvekkili bakanlik aleyhine harca hikmedilmesinin
haksiz oldugunu beyan ederek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
verilmesini istemistir.

Davali ... Anonim Ortakhigi vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; miuvekkili agisindan davanin
husumetten reddi gerektigini, dava konusu alacagin zamanasimina ugradigini, zamanasimi
degerlendirmesinin miilkiyet hakkina dayali olarak degil, tazminat istemine iliskin olarak
yapilmasi gerektigini, 233 sayii KHK'nin 38/son ile ortaklik haklarinin sakli tutulduguna
dayanilmakta ise de, TBK hiikiimleri geregi istemin zamanasimina ugradigini, KHK' 38/son
hikmiinin ortaklik haklarinin sonsuza kadar sakli oldugu anlami c¢ikarilmayacagini,
mahkemece denklestirici adalet ilkesine gore yapilan hesaplamanin esas alinmasinin haksiz
oldugunu, benzer talepler ile acilan davada Yargitay 11. HD'nin 2018/4521 Esas-2020/2938
Karar sayili kararinda, 1984 tarihindeki hisse degerinin hesap i¢in esas alinmasinin dogru
oldugu, ancak benimsenen hesap yonteminin 818 sayili BK'nin 104/3 maddesi uyarinca
gecmis glnler faizinin tediyesinde temerrit faizi istenemeyecegi hitkmiiniin ihlali sonucunu
doguracag1 gerekgesiyle kararn bozdugunu, bilirkisi raporunda yer alan hesaplamada
kullanilan ekonomik verilerin de tazminat hesabinda esas alinamayacagin ileri stirerek ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; davacilarin murislerinin davali ...'da bulunan ortaklik paylarinin 1984 yilinda 233
sayill KHK ile devletlestirilmesi nedeniyle paylarin degeri ve kar paymnin tahsili istemine
iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Davacilar eldeki dava ile, murislerinin davali ...'da bulunan ortaklik hisselerinin
devlestirilmesi nedeniyle tazminat talep etme haklarinin bulundugunu ve tazminatin
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kapsaminin el konulan hisse degeri ile bugiline kadar 6denmeyen kar paylar: kadar oldugunu
ileri stirerek tahsilini talep etmis, Mahkemece yazili gerekce ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Mahkemece yargilama sirasinda alinan;

»19/10/2020 tarihli bilirkisi heyet raporunda oOzetle; davali ... nun pay sahipliginin
butunuyle Hazine'ye gectigi 18/06/1984 tarihi bakimindan sirketin finansal tablolar
dizenlenmediginden, miilkiyetin gectigi tarih itibariyle pay oranimi bulabilmek icin 1983
yilsonu ve 1984 yilsonu mali tablolarinin ortalamalarinin esas alinmasinin uygun oldugu, kar
pay1 0denmesi talebi bakimindan, davacilarin murislerinin ortaklik sifatinin fiiliyatta sona
ermesi sonucunda pay senetleri iizerinde tasarruf etme yetkisi bulunmamasi, ayrica anilan
tarih sonrasinda murislerin davali ...'nun sermaye artirimlarina ve yurittigi faaliyetlere
herhangi bir katkisinin bulunmadigi acik oldugundan, 18.06.1984 sonrasindaki temetti
dagitimlar ve diger bilumum gelirlerin zarar hesabinda dikkate alinmamasi1 gerektigi ve
guncellemenin kanuni faiz orani veya enflasyon orani dikkate alinarak yapilmasinin uygun
olacagi, yapilan hesaplama sonucuda miteveffa ...'yve ait % 0,00075 oranindaki payin
tazminat karsiligimin 22/06/2018 dava tarihi itibariyle kanuni faiz oraninda gincelleme
yapilirsa 4.0002.781,51 TL oldugu, dolayisiyla miiteveffa ...'nin mirascilan davaci ..., ..., ...
ve ...'un her birinin 1/4 miras paylarn karsilig: hak ettikleri tazminatin kanuni faiz oranindan
giuncelleme yapilirsa ayri ayri1 1.000.695,38 TL oldugu, enflasyon oraninda giincelleme
yapilirsa 4.964.742,00 TL oldugu, dolayisiyla miiteveffa ...'nin mirascilari davaci ..., ..., ... ve
..'un her birinin 1/4 miras paylar karsiligi hak ettikleri tazminatin enflasyon oranindan
guncelleme yapilirsa ayri ayri 1.241.185,50 TL oldugu, miiteveffa ...'e ait % 0,00015
oranindaki payin tazminat karsiliginin 22/06/2018 dava tarihi itibariyle kanuni faiz orandan
guncelleme yapilirsa 800.556,30 TL oldugu, muteveffa ...'in mirascilar1 ... ve ...''ln miras
paylarina iliskin belge bulunmadigindan hesaplama yapilmadigi, ancak kanuni faiz
oranindan giincelleme yapilirsa 800.556,30 TL'den miras paylari oraninda tazminat hak
ettikleri, enflasyon oranindan giincelleme yapilirsa 992.948,00 TL oldugu, muteveffa ...'in
mirascilari ... ve ...'in miras paylarina iliskin belge bulunmadigindan hesaplama yapilmadig:
ancak enflasyon oranindan giincelleme yapilirsa 992.948,00 TL'den miras paylari oraninda
tazminat hak ettikleri yonunde gorus bildirilmis,

»itiraz iizerine alinan 02/09/2021 tarihli bilirkisi ek raporunda; miiteveffa ...'ye ait %
0,00075 oranindaki payin tazminat karsiliginin 22.06.2018 dava tarih itibariyle kanuni faiz
oranindan giincelleme yapilirsa, 40.027,82 TL oldugu, dolayisiyla, mirascilar: davaci ..., ...,

. ve ..'un her birinin 1/4 mira paylarn karsiligi hak ettikleri tazminatin kanuni faiz
oranmdan gincelleme yapilirsa ayri1 ayri 10.006,96 TL oldugu, enflasyon oranindan
guncelleme yapilirsa 49.647,42 TL oldugu, dolayisiyla, mirascilar1 davaci ..., ..., ... ve ...'un
her birinin 1/4 mira paylann karsiligi hak ettikleri tazminatin enflasyon oranindan
gincelleme yapilirsa ayri ayr1 12.411,85 TL oldugu, miiteveffa ...'e ait % 0,00015 oranindaki
payin tazminat karsiliginin 22.06.2018 dava tarih itibariyle, kanuni faiz oranindan
guncelleme yapilirsa 80.055,63 TL oldugu, mirascilar1 ... ve ...ln kanuni faiz oranindan
guncelleme yapilirsa 80.055,63 TL'den miras paylari oraninda tazminat hak ettikleri,
enflasyon oranindan giincelleme yapilirsa 99.294,80 TL oldugu, mirascilari ... ve ...'in kanuni
faiz oranindan guncelleme yapilirsa 99.294,80 TL'den miras paylar1 oraninda tazminat hak
ettikleri belirtilmis,

»itiraz {izerine bu kez yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmis ve 20/06/2022 tarihli
bilirkisi heyet raporunda 6zetle; ...’nin mirascilarina ait tazminat tutarinin 238.772,4365 TL
olarak

hesaplandigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2018/4521 Esas 2020/2938 sayil1 kararinda yer
alan 818 Sayili Bor¢lar Kanunun 104/3 maddesi uyarinca ge¢mis giinler
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faizinin tediyesinde temerrid sebebi ile faiz yuritillemez maddesi dikkate alindiginda
... mirascilari i¢in 14,2390137 TL hesaplandigi, denklestirici adalet

ilkesine gore hesaplama yapildiginda tutarin 71.708,59TL oldugunun tespit edildigi,
...)in mirascilarina ait tazminat tutarinin 47.749,23799 TL olarak

hesaplandigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2018/4521 Esas 2020/2938 sayili
kararinda yer alan 818 Sayili1 Bor¢lar Kanunun 104/3 maddesi uyarinca gecmis gunler

faizinin tediyesinde temerriid sebebi ile faiz yiiritilemez maddesi dikkate alindiginda .
Mirasgcilar icin 2,84750858 TL hesaplandigi, denklestirici

adalet ilkesine gore hesaplama yapildiginda tutarin 14.340,24TL oldugunun tespit

edildigi, buna gore ... ... 'nin mirascgilarindan ...'nin vefat: izerine ¢ocuklari olan davacilar ...,
... ve ...'un 3 paya sahip olduklari,

buna gore avans faizine gore talepte bulunulabilece@ginin kabuli halinde 238.772,4365
TL/3=79.590,81 TL, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2018/4521 Esas 2020/2938 Sayih
Kararinda yer alan 818 Sayili Borglar Kanunun 104/3 maddesi uyarinca gec¢mis ginler
faizinin tediyesinde temerrid sebebi ile faiz yiruatilemez maddesi dikkate alindiginda
14,2390137/3=4,74 TL, denklestirici adalet ilkesine gore 71.708,59 TL/3=23.902,86 TL,
..."in miras1 24 pay kabul edilerek 8 payin ...'a, 8 payin ...'a, 2 paymn ...'e, 3 payin ...'e, 3 payin
...'e ait oldugu anlasilmakla, avans faizine gore talepte bulunabilecedi kanaatine varilmasi
durumunda ise 238.772,4365 TL/24 x 8= 79.590,81TL, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2018/4521 Esas 2020/2938 Sayili Kararinda yer alan 818 Sayili Borg¢lar Kanunun 104/3
maddesi uyarinca gecmis gunler faizinin tediyesinde temerrud sebebi ile faiz yurutilemez
maddesi dikkate alindiginda 14,2390137 TL/24 X8=4,74 TL, denklestirici adalet ilkesine
gore 71.708,59TL/24X8=23.902,86TL oldugu yoniinde goris bildirilmigtir.

6100 sayilhi HMK'nun 297. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, hikmun, taraflarin iddia ve
savunmalarinin o6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari, c¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasini ve degerlendirilmesini, sabit goriillen
vakialarla bunlardan cikarilan sonuc¢ ve hukuki sebepleri icermesi gerektigi; ayni maddenin
2. fikrasinda ise, hiukmin sonuc¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir so6z tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yliklenen bor¢ ve
taninan haklarin, sira numarasi altinda, acgik, suphe ve tereddut uyandirmayacak sekilde
gosterilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; davacilarin murisleri olan ... ... ve ...'in daval ...
kurucu hissedarlari olduklari, devlestirilen hisseler i¢in davacilar tarafindan takdir edilecek
uygun tazminatin talep edilebilecegi, devletlestirme isleminin yapildigi 1984 yilinda muris ...
...'nin ortaklik pay oraninin % 0,00075 ve pay degerinin 0,9681 TL, muris ...'in pay oraninin
% 0,00015 ve pay degerinin 0,1936 TL oldugu, denklestirici adelet ilkesi dikkate alindiginda

dava tarihi itibariyle muris ... ... 'nin pay degerinin 71.708,59 TL, muris ...'in pay degerinin
14.340,24TL oldugu, davacilar ..., ... ve ..'un veraset ilamlarindaki hisseleri oraninda
23.902,86 'sar TL, davacilar ..., ..."in veraset ilamlarindaki hisseleri oraninda 4.780,08'er TL

talep edebileceklerinin Yargitay ilamina uygun hesaplama icermesi nedeniyle itibar edilen
20/06/2020 tarihli bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan anlasildigi gerekcesiyle
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hikme esas alinan 20/06/2022 tarihli bilirkisi raporunda ise davali Sirketin 18/06/2984
tarihi itibariyle Devlete gectigi, bu tarihe en yakin 1983 bilangosu dikkate alindinda muris
...'yve ait pay degerinin 0,9681 TL, muris ...'in ise pay degerinin 0,9681 TL oldugunun
hesaplandigi belirtilmis, belirtilen tutarlara 18/06/1984 tarihinden dava tarihi olan
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22/06/2018 tarihine kadar avans faizi orani, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2018/4521
Esas-2020/2938 Karar sayili kararinda yer alan "818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 104/3
maddesi uyarinca ge¢gmis gunler faizinin tediyesinde temerrut sebebi ile faiz yurutilemez"
maddesi dikkate alinarak ve denklestirici adalet ilkesine gore ayr: ayr1 hesaplama yapilmak
suretiyle takdiri Mahkemeye birakilmistir.

Buna gore, Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi heyet raporu terditli hesaplama icerdigi
halde gerekgesi gosterilmeksizin denklestirici adalet ilkesine gore yapilan hesaplama esas
alinarak hiikiim kuruldugu gibi, rapordaki terditli hesaplamalardan Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2018/4521 Esas-2020/2938 Karar sayili kararinda yer alan "818 sayili Borglar
Kanunu'nun 104/3 maddesi uyarinca ge¢mis gunler faizinin tediyesinde temerrut sebebi ile
faiz yuriutilemez" maddesi dikkate alinarak yapilan hesaplama esas alinmadigi halde
bilirkisi heyet raporunun Yargitay ilamina uygun hesaplama icermesi nedeniyle hitkme esas
alindign belirtilmek suretiyle kendi iginde gelisen gerekce yazilmis olup, hitkiim bu hali ile
HMK'nin 297. maddesine aykindir.

Ote yandan, dava dilekgesinde talep edilen tazminatin kapsaminin el konulan hisse degeri
ile bugtine kadar 6denmeyen kar paylar1 kadar oldugu acikca belirtilerek el konulan
hisselerin bedeli ile kar payindan dogan tazminatin tahsili talep edilmis olup, Mahkemece
davacilarin kar payi talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi de HMK'nin
297. maddesine aykiri goralmustur.

Kabule gore ise; Mahkemece, 492 sayili Harclar Kanunu m.13/j hikmi uyarinca hargtan
muaf halde davali ... aleyhine harca hikmedilmesi de usul ve yasaya aykiridir.

Tim bu nedenlerle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin HMK'nin 355. maddesi geregince
kamu diuzenine aykiriik gozetilerek kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, kararin kaldirma nedenine gore taraf vekillerinin istinaf itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmis ve taktiren asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin HMK'nin 353/(1)-a.6 maddesi geregince ayr1 ayri
KABULUNE,

2-Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 28/12/2022 tarih ve 2018/465 Esas 2022/1035
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karar veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine,

4-Davaci tarafindan yatirilan 269,80 TL istinaf karar harcinin talebi halinde davaciya
iadesine,

5-Davali ... Anonim Ortaklign tarafindan yatirilan 1.364,33 TL istinaf karar harcinin talebi
halinde davaliya iadesine,

6- Davali ...'ndan hargtan muaf olmasi nedeniyle istinaf harclar1 alinmadigindan bu hususta
karar verilmesine yer olmadigina,

7-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden
verilecek kararda dikkate alinmasina,

8-Istinaf asamasinda durusma yapilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti takdirine yer
olmadigina,

Dosya lzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 353/(1)-a.6 maddesi uyarinca kesin
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 24/09/2026
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