Ankara BAM 21. Hukuk Dairesi E.2023/90 K.2025/978 (25.09.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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Taraflar arasindaki itirazin iptali istemine iliskin davanin yargilamas: sonunda ilamda yazih
gerekceyle davanin kismen kabuliine yonelik olarak verilen hiikkme karsi davali vekilince
stresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi lzerine dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldi.

DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; muivekkillerinin murisinin ticari islemlerini yuritmek
adina davali bankada hesabi ve yatirim hesaplari bulundugunu, bu hesaplar yoniinden
bankadan yatirimci ile siirekli olarak ilgilenmesi icin 6zel bankacilik subesinde gorevli tek
bir kisinin atandigini, bankanin atadigi personel ile yatirimci murisin siirekli goristigini,
banka islemlerinin gerceklestirildigini, davali banka personeli tarafindan miivekkilinin
hesaplarinda yanlis bilgilendirme suretiyle hatali bakiyeler yaratildigini, davacinin
yetkilendirmesi haricinde wusulsiiz islemler yapilmak suretiyle mivekkilinin zarara
ugratildigini, ugranilan zararin tespiti ve tazmini amaciyla belirsiz alacak davasi acildigini,
yapilan yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlari dogrultusunda miivekkilinin zararinin
546.490,50 TL olarak belirlendigini, mahkemece bu zararin davacinin talimati sonucu
olustugu, bankanin sorumlulugunun bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddedildigini,
karara karsi yapilan istinaf basvurusu uzerine istinaf asamasinda alinan bilirkisi raporunda,
davacinin banka nezdindeki varligi hakkinda yanlis bilgilendirilmesine davalinin engel
olmadii, davaciyr zarara ugrattigi, zararin tamamindan sorumlu oldugu belirtilerek
davacinin 419.129,00 TL zarara ugradiginin tespit edildigini, istinaf yargilamasi sirasinda
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mivekkilinin %40 kusurlu, davalinin ise %60 kusurlu bulundugu kabul edilerek davalinin
251.477,40 TL'den sorumlu oldugunun tespit edildigini, ancak dava 100.000,00 TL
tuzerinden acildigindan istinaf basvurusunun kabul edildigini, istinaf kararina karsi temyiz
kanun yoluna basvuruldugunu, davalinin giiven kurulusu olmasi sebebiyle %100 kusurlu
oldugunu, davacinin 419.129,00 TL zararinin tamamindan sorumlu bulundugunu, bu zararin
100.000,00 TL'lik kismi ana davada talep edilip istinaf mahkemesince hiikkim altina
alindigindan kalan 319.129,00 TL asil alacak, 315.828,42 TL islemis faiz olmak iizere toplam
634.957,42 TL alacagin tahsili talebiyle davali hakkinda icra takibi baslatildigini, davalinin
takibe haksiz olarak itiraz ettigini belirterek davalinin icra takibine itirazinin iptaline, %20
oraninda icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; davanin zaman asimina ugradigini, ana davanin
bekletici mesele yapilmasi gerektigini, acilan davanin sebepsiz zenginlesmeye yonelik
oldugunu, davacilar murisinin talimati ve bilgisi disinda miivekkili tarafindan yapilmis hicbir
islem bulunmadigini, sermaye piyasasi islemlerinin risklerine her zaman miisterinin
katlanmak zorunda oldugunu, bu hususa yasa ve mevzuat hiikimlerinde acikca yer
verildigini, zarar iddiasinin kabul edilemeyeceg@ini, tim islemler oncesinde davac: ile
paylasildigini, islemlerin bilgisi ve onayi dahilinde yapildigini bildirerek davanin reddini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, davacilarin murisi olan ... ile davali arasinda davacinin banka subesindeki
yatinnm hesaplarinda sermaye piyasasinda yatirim aracglari ile islem yapilmasina yonelik
olarak sermaye piyasasi islemleri risk bildirim formu imzalandigi, davaci tarafindan daval
banka calisanin kendisini bilgi ve talimati haricinde e-mail ortaminda gerekli bilgilendirme
yapmaksizin islem yapmasi sonucunda maddi zarara ugradiginin ileri stirtildigi, isbu dava
konusu icra takibinden Once agilan davada verilen ve yukarida deginilen Ankara 6.ATM
kararinin istinafl tizerine Ankara 21.H.D. Baskanligi’nin ilaminda davali bankanin saptanan
kusuruna karsilik tazminle sorumlu oldugu davaci yatirimci zararinin 251.477,40 TL oldugu,
sO0z konusu zarar miktarinin Yargitay denetiminden gecmekle kesinlesen kesinlesen karar
ile saptanmasi nedeni ile dosya yonunden kesin hiukim ve Ankara 6.ATM’'nin 2014/874 Esas
2016/647 Karar sayili dosyasi igerigindeki delillerin de kesin delil teskil ettiginin kabuli
gerektigi, bu durumda ise istinaf ilaminda saptanan davaci zararinin mahkemece
arastirmaya gerek goriulmeksizin davaci lehine hitkim altina alinmasinin zorunlu oldugu,
ancak davacinin 05/10/2022 tarihli celsedeki imzali beyam ile dava konusu alacagin
151.477,40-TL’lik kisminin takip tarihine kadar islemis faizi ile birlikte davalidan tahsilini
talep ederek dava konusu alacagin 151.477,40 TL kismin haricindeki alacak yoniinden
davay1 atiye terk beyanlarina (davayr geri alma) davali vekilinin HMK 185.m. geregince
vekilinin muvafakat etmedigi dikkate alindigi, dava konusu 151.477,40 TL asil alacaga
istinaf ilaminda saptanan davalinin temerrit tarihi olan 06/08/2012 tarihinden icra takip
tarihi olan 31/01/2020 tarihine kadar degisen oranlarda avans faizi isletilmesi gerektigi,
yapilan hesaplama sonucu takip tarihi itibariyla 146.629,09 TL islemis faiz alacag:
bulundugunun tespit edildigi, alacagin varhiginin ve miktarinin tespitinin yargilamay:
gerektirdigi, likit olmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin icra takip
dosyasina vaki itirazinin kismen iptaline, takibin 151.477,40 TL asil alacak ile takip tarihine
kadar degisen oranlarda islemis 146.629,09 TL faiz ile birlikte toplam 298.106,49 TL alacak
yoniinden (asil alacaga takip tarihinden itibaren takip talebindeki kosullarda isleyecek faizi
ile birlikte) devamina, fazlaya iligkin istemin reddine, davacinin icra inkar tazminat:
talebinin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI
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Davali vekili istinaf dilekcesinde o6zetle; zaman asimi itirazlarinin degerlendirilmedigini,
mirascilar tarafindan acgilan davanin sebepsiz zenginlesmeye yonelik olarak ikame edildigini,
davacilar murisinin talimat1 ve bilgisi disinda muvekkili tarafindan yapilmis hicbir islem
bulunmadigini, sermaye piyasasi islemlerinin risklerine her zaman miisterinin katlanmak
zorunda oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydiyla talimat disi islemlerden bile zarar
edilse dahi imzalanmis olan sOzlesmeler uyarinca zararin tim sonuclarina da musterinin
katlanmak zorunda olacagini, sermaye piyasasi islemleri riskleri acik olup, bu hususu
mudinin 6n goérmesi gerektigini, murisin risk bildirim formunu imzaladigini, iddialarin
varsayimsal bir zarar iizerine oturtuldugunu, davacilar murisi zarar ettiyse de s6z konusu
talimatlar1 kendisinin verdigini, mivekkilince yapilan tim islemler oncesinde davaciyla
paylasildigini, islemlerin bilgisi ve onay1 dahilinde yapildigini belirterek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; davali banka calisaninin yanlis e-posta gonderdigi ve bu suretle yatirim hesabinda
ugranilan zararin tazmini i¢in baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

6100 Sayili HMK'nin 355. maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu duzenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

Ankara 16. Icra Midurliginin 2020/1467 sayili icra takip dosyasi, davacilar murisi
tarafindan davaliya gonderilen 31/07/2012 tarihli ihtarname sureti, muris ...'iln mirascilik
belgesi, Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/874 Esas 2016/647 Karar sayili karar
sureti, Dairemizin 2017/833 Esas 2020/339 Karar sayili karari ile anilan dosyada Dairemizce
SPK denetcisi ve bankaci bilirkisiden alinan 15/10/2019 tarihli bilirkisi heyeti raporu,
Dairemiz kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince
onanmasina iliskin 2020/2384 Esas 2022/2316 Karar sayili karar sureti dosya igerisinde yer
almaktadir.

Dava konusu Ankara 16. icra Midiirliigiiniin 2020/1467 sayil icra takip dosyasi ile, davaci
mirascilar murisi ... tarafindan davali borglu aleyhine toplam 634.957,42 TL nakit alacagin
tahsili istemi ile ilamsiz icra takibi baslatildigi, 6deme emrinin daval bor¢luya 03/02/2020
tarihinde teblig edildigi, 7 gunlik hak disurici siure icerisinde davalinin 05/02/2020
tarihinde borca itiraz ettigi, isbu itirazin iptali davasinin itiraz dilekgesinin alacakli yana
teblig tarihinden itibaren baslayacak olan 1 yillik hak disirici siire igerisinde 05/02/2021
tarihinde acildig: dosya icerigi ile sabittir.

Davacilar murisi ... tarafindan davaliya gonderilen ihtarname ile eksik bilgilendirmeler
nedeniyle 2011 subat basindan itibaren davaci hesabinda bulunmasi gereken varligin
gercek durumunu yansitmadigi, davacinin zarara ugradigi, hesapta bulunmasi gereken
1.000.000,00 TL farkin 3 giin icinde 6denmesinin ihtar edildigi goralmustir.

Davacilar murisi tarafindan davali banka aleyhine Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2014/874 Esas sayili tazminat davasi acilarak simdilik 100.000,00 TL'nin davalidan tahsili
talep edilmis, mahkemece yapilan yargilama sonunda 2016/647 Karar sayili karar ile
davanin reddine karar verilmistir. Anilan karara karsi davaci vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmasi tizerine istinaf incelemesi Dairemizin 2017/833 Esas sayili dosyasi lizerinden
durusmali olarak yapilmistir. Istinaf yargilamas: asamasinda SPK denetgisi ve bankaci
bilirkisiden alinan 15/10/2019 tarihli bilirkisi heyeti raporuyla, davali banka tarafindan
yapilan is ve islemler sonucu 419.129,00 TL zarara ugradig: tespit edilmistir. Dairemizce
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yapilan istinaf incelemesi sonunda yapilan is ve islemlerde davali bankanin %60, davacinin
%40 kusurlu bulundugu, banka teftis kurulu raporunda da belirtilen 419.129,00 TL zarar
nedeniyle davalinin %60 kusuruna isabet eden 251.477,40 TL davaci zararindan sorumlu
oldugu, davacinin talebinin 100.000,00 TL'nin tazminine yonelik bulundugu, taleple bagh
kalindigi, temerrit tarihinin 06/08/2012 oldugu gerekgesiyle 2020/339 Karar sayili karar ile,
davaci vekilinin istinaf talebinin kabulune, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin kabuliine, 100.000,00 TL'nin 06/08/2012 tarihinden itibaren isleyecek degisen
oranlarda avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Dairemizin anilan kararina karsi taraf vekillerince temyiz kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince 2020/2384 Esas 2022/2316 Karar sayili karar ile
Dairemiz kararinin onanmasina karar verilerek Dairemiz karar1 kesinlesmistir.

Davaci vekili 05/07/2022 tarihli yazili beyan dilekgesi ile, alacagin 251.477,40 TL oldugunun
kesinlestigini, kesinlesen karardaki 100.000,00 TL'nin mahsubuyla takipte talep edilen
zararin 151.477,40 TL oldugunun kesinlestigini, bu miktar ve islemis faiz yoniinden davaya
devam edilerek kalan meblagin HMK'nun 123. maddesi uyarinca atiye birakilmasini talep
etmistir.

Davali vekili 05/10/2022 tarihli celsede, davanin geri alinmasina muvafakat etmediklerini
bildirmistir.

Davaci yan davali bankada bulunan hesabindan yatirim islemleri yapildigini, yatirim
hesaplar1 ve islemlerle ilgili davali banka personeli tarafindan yanls bilgilendirildigini,
banka personelinin miivekkilinin yetkilendirmesi haricinde usulsiiz islemler yaptigini, hatal
bakiyeler yarattigini, yapilan is ve islemler nedeniyle zarara ugradigini, ugranilan zararin
tazmini icin baslatilan icra takibine davalinin itirazinin haksiz oldugunu iddia etmis, davalh
yan ise yapilan is ve islemlerde kusurunun bulunmadigini, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda kismi davaya iliskin kesinlesen hiikkim gozetilerek
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasinda davacinin davali bankada hesabi bulundugu, banka hesabi lizerinde is ve
islemler yapildigi, davacinin banka personeli tarafindan yapilan is ve islemler nedeniyle
ugradigim ileri stirdiigi zararin tazmini i¢in icra takibi baslattigi, davalinin icra takibine
itiraz ettigi hususlarinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadair.

Uyusmazlik, takip tarihi itibariyla davacinin davalidan tazminini talep edebilecegi bir zarari
bulunup bulunmadigi, var ise miktari, davalinin icra takibine itirazinin haksiz olup olmadigi
hususlarindan kaynaklanmaktadir.

Davali vekilinin istinaf itirazlar incelendiginde, davaci tarafindan isbu dava konusu daval
banka personeli tarafindan yapilan is ve islemler nedeniyle ugradigi zararin tazmini
talebiyle davali banka aleyhine Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde kismi dava acilmis,
anillan mahkemece yapilan yargilama sonunda 2014/874 Esas 2016/647 Karar ile davanin
reddine karar verilmistir. Karara karsi davaci vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi
uzerine, Dairemizin 2017/833 Esas 2020/339 Karar sayili karariyla davacinin davalinin
kusuruna isabet eden 251.477,40 TL zararin1 davalidan talep edebilecegi, davadaki talebin
100.000,00 TL oldugu, taleple bagh kalinacag: gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabuline
karar verilmigtir. Anilan karar Yargitay 11. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesinden
gecerek kesinlesmistir.

Isbu dava konusu icra takibi ile tahsili talep edilen bakiye zarar miktar: banka teftis kurulu
raporuyla ve istinaf incelemesinde alinan bilirkisi heyeti raporuyla belirlenen, Dairemizce de
kusur takdiri yapilarak davalinin %60 kusuruna isabet eden zarar miktarinin tespitine esas
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alinan 419.129,00 TL'den kok davada talep edilen ve hitkiim altina alinan 100.000,00 TL'nin
mahsubuyla bakiye 319.129,00 TL asil alacaktir. Kesinlesen Dairemiz karan ile ise,
davacinin davalinin kusuruna isabet eden ve davalidan tazminini talep edebilecegdi zararin
251.477,40 TL oldugu tespit edilmistir. Kok davada 100.000,00 TL'nin hiikiim altina alindigi
gozetildiginde isbu dava konusu icra takibi ile davacinin davalidan tahsilini talep
edebilecegi bakiye asil alacaga iliskin zarar miktar1 151.477,40 TL'dir.

Hal boyle olunca, mahkemece kok davada Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesen
Dairemiz karariyla davacinin davalidan talep edebilecegi zarar miktarinin tespit edildigi,
kok davada taleple bagli kalinarak hiikiim altina alinan zarar miktar1 mahsup edilerek
davacinin davalidan takip tarihi itibariyla talep edebilecegi asil alacak kalemiyle kesinlesen
kararda temerriut faiz tarihi olarak belirlenen 06/08/2012 tarihi ile takip tarihi arasinda
degisen oranlarda avans faizi isletilmek suretiyle takip tarihi itibariyla islemis faiz
alacaginin tespit edilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.

Ote yandan, daval vekili cevap dilekgesinde ve istinaf dilekcesinde davanin zaman asimina
ugradigimi ileri stirmis ise de, davacinin davalidan talep edebilecegi zarar miktarinin
Dairemizin 09/03/2020 tarihli karariyla tespit edildigi, anilan kararin Yargitay 11. Hukuk
Dairesince 23/03/2022 tarihinde onanarak kesinlestigi, davacinin zararin miktarin
ogrendigi tarihin kesinlesme tarihi olarak kabulii gerektigi, davacinin ise kesinlesme
tarihinden once 03/02/2020 tarihinde dava konusu icra takibini baslattigi gozetildiginde
davanin zaman asimina ugramadigi anlasilmis olup, davali vekilinin zaman asimina yoénelik
istinaf itiraz1 yerinde gorilmemistir.

Tim bu nedenlerle davanin ksmen kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi kararinda bir
isabetsizlik gorilmediginde davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hitkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Davalidan alinmasi gerekli olan 20.363,65 TL harctan pesin alinan 5.091,00 TL harcin
mahsubu ile bakiye 15.272,65 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-Davali tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin tuzerlerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekgeli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 25/09/2025

Baskan - Uye Uye - Zabit Katibi
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