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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucu sirketin odedigi isverenlere ait sigorta primlerinin bes puanlik
kisminin Hazinece karsilanmasi gerektiginden bahisle iadesi talebiyle yaptigi idari
basvurunun reddi tizerine actig1 dava devam ederken yapilan kanun degisikligi ile milkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/1/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon; makul sirede yargilanma hakkina
iliskin sikdyetin kabul edilemez olduguna, miilkiyet hakkina iliskin sikdyetin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goristini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)
uzerinden elde edilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu sirket, 2008 yilinda bir anonim sirketten (devreden sirket) bir fabrika satin
almis ve bu isyeri ile ilgili prim borg¢larindan 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 89. maddesinin birinci fikras1 geregince
basvurucu sirket de miiteselsilen sorumlu héle gelmistir.

6. Devreden sirket adina Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 172.936,73 TL tutarinda
prim borcu tahakkuk ettirilmistir. S6z konusu sirket tarafindan bu prim borcuna yapilan
idari itiraz reddedilmistir. Bunun uzerine s6z konusu sirket tarafindan ilgili prim borcunun
ve gecikme faizinin iptali talebiyle dava acilmistir.

7. Acilan bu davada Bilecik 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 17/4/2012 tarihinde verilen
kararla prim borcu ve gecikme faizi iptal edilmistir. Bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 16/4/2013 tarihli karariyla reddedilmis ve karar
kesinlesmistir.

8. Basvurucu sirket; devreden sirket adina yapilan prim tahakkuku isleminin iptal edildigini
belirterek, isveren hissesine diisen primlerden bes puanlik indirim hakkinin kullandirilmasi
ve gecmis donemlere iliskin olarak kullanilmayan indirimlerin bor¢larindan mahsup edilmesi
talebiyle 17/1/2013 tarihli dilekceyle SGK'ya basvurmustur.

9. Basvurucu sirketin idari basvurusunun kabul edilmemesi lizerine agilan davada Bilecik 1.
Asliye Hukuk Mahkemesince (Asliye Hukuk Mahkemesi) 23/12/2014 tarihinde verilen
kararla, devreden sirketin actigi davanin kabul edilerek prim borglarinin iptal edildigi ve
kararin kesinlestigi, bilirkisi raporuna gore 30/4/2009-28/11/2013 donemlerine iliskin olarak
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hesaplanan prim indirimlerinin toplam 66.424,85 TL oldugu, basvurucunun davasini bu
tutar kadar 1slah ettigi belirtilerek bu tutarin dava tarihi olan 28/11/2013 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte bagvurucuya iadesine karar verilmistir.

10. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 10. Hukuk Dairesinin (Yargitay Dairesi) 11/2/2016
tarihli karariyla basvurucu sirketin SGK'ya olan tiim borg¢larinin arastirilmasi ve SGK'nin
29/6/2011 tarihinden sonra indirim hakkini kullandirdigi iddiasi karsisinda basvurucu
sirketin hangi aylarda indirimden yararlandiginin degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle
ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur.

11. Bozma kararina uyan Asliye Hukuk Mahkemesince 11/11/2016 tarihinde verilen kararla,
bozma karar1 dogrultusunda bilirkisi raporu alindigi ve basvurucunun indirimden
yararlanabilecegi aylarin belirlendigi belirtilerek davanin kabuliine ve 66.424,85 TL'nin
10.000 TL'sinin dava tarihinden, geriye kalan kisminin ise 1slah tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte basvurucuya iadesine karar verilmistir.

12. Temyiz incelemesini yapan Yargitay Dairesinin 23/5/2017 tarihli karariyla, basvurucu
sirketin bir kisim donemlere iliskin primlerini ge¢ 6dedigi, bir kismini yapilandirdigi, bir
kismiyla ilgili olarak ise ek aylik prim ve hizmet belgesi istenmesine ragmen vermedigi, bu
nedenle basvurucu sirketin ihtilafli tim doénem ic¢in indirimden yararlanamayacagi, bu
nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karari
bozulmustur.

13. Bozma kararina uyan Asliye Hukuk Mahkemesince 19/9/2017 tarihinde verilen kararla
bozma kararinda belirtilen nedenlerle davanin reddine karar verilmistir.

14. Temyiz incelemesini yapan Yargitay Dairesinin 17/4/2018 tarihli karariyla, 27/3/2018
tarihli ve 7103 sayili1 Vergi Kanunlar: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiukmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 70. maddesi ile 5510 sayili Kanun'a eklenen ek 17.
madde hiikkmiine gore, maddenin yururlige girdigi tarihten 6nce agilmis davalarin konusuz
kalacagi ancak bu konuda karar verme yetkisinin ilk derece mahkemesine ait oldugu
gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karar: bozulmustur.

15. Bozma kararina uyan Asliye Hukuk Mahkemesince 31/12/2018 tarihinde verilen kararla,
karar verilmesine yer olmadigindan davanin reddine karar verilmistir.

16. Temyiz incelemesini yapan Yargitay Dairesinin 4/12/2019 tarihli kararyla, ilk derece
mahkemesi karar1 konusuz kalan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
seklinde duzeltilerek onanmistir.

17. Nihai karar 30/12/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Tlgili Mevzuat

18. 5510 sayili Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasi1 soyledir: "Sigortalinin calistirildig:
isyeri aktif veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse ya da bagka bir isyerine
katilir veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan prim ile gecikme cezasi, gecikme zammi
ve diger ferilerinden olusan borglarindan, ayni zamanda yeni isveren de miustereken ve
miiteselsilen sorumludur. Bu hiikkme aykiri1 s6zlesme hikiimleri Kuruma karsi gecgersizdir.
Bu fikranin uygulanmasina iliskin usll ve esaslari belirlemeye Kurum yetkilidir."

19. 5510 sayili Kanun'un 81. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir: "... 1) Bu Kanunun 4 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilar1 galigtiran 0zel sektor
isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore malulliik, yashlik ve 6lim
sigortalar1 primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece
karsilanir. Isveren hissesine ait primlerin Hazinece karsilanabilmesi igin, isverenlerin
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calistirdiklan sigortalilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca aylik prim ve hizmet belgelerini
yasal slresi icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna, muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerini ise Maliye Bakanligina vermeleri, sigortalilarin tamamina ait sigorta
primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutari1 ile Hazinece karsilanmayan isveren
hissesine ait tutar1 yasal stiresinde 6demeleri, Sosyal Guvenlik Kurumuna prim, idari para
cezas1l ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcu bulunmamasi sarttir.
Ancak Kuruma olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezas1 ve gecikme
zammi borglarini 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulid
Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore tecil ve taksitlendiren isverenler ile 29/7/2003
tarihli ve 4958 sayili1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununa ve 22/2/2006 tarihli ve 5458 sayili
Sosyal Giivenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile diger taksitlendirme ve yapilandirma Kanunlarina gore
taksitlendiren ve yapilandiran isverenler bu tecil, taksitlendirme ve yapilandirmalar: devam
ettigi stirece bu fikra hitkmiinden yararlandirilir. ... Hazinece karsilanan prim tutarlan gelir
ve kurumlar vergisi uygulamalarinda gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz. Bu
fikra ve diger ilgili mevzuatla saglanan sigorta prim desteklerinin ayni donem igin birlikte
uygulanmasi halinde, bu destek oncelikle uygulanir. ..."

20. 5510 sayii Kanun'un ek 17. maddesi ilgili dénemde ylrirliikte bulunan haliyle soyledir:
"Bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden
yararlanilabilecegi halde yararlanilmayan ay/donemler icin geriye yonelik prim tesviki,
destek ve indirimlerinden yararlanilamaz, yararlanilmis olan prim tesviki, destek ve
indirimler baska bir prim tesviki, destek ve indirim ile degistirilemez. Bu maddenin
yururlige girdigi tarihten énceki donemlere iliskin olmak tizere tim sartlan sagladig: halde
bu Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve indirimlerinden
yararlanmamig isverenler ile bu maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nce yararlanilan prim
tegviki, destek ve indirimlerin degistirilmesine yonelik talepte bulunan isverenler tarafindan
en son bu maddenin yururluk tarihini takip eden aybasindan itibaren bir ay icinde Kuruma
basvurulmasi halinde, yararlanilmamis olan prim tesviki, destek ve indirimlerinden
yararlanilabilir veya yararlanilmis olan prim tesviki, destek ve indirimleri baska bir prim
tesvik, destek ve indirimi ile degistirilebilir. Bu maddenin ikinci fikras1 kapsaminda talepte
bulunan isverenlere iade edilecek tutar, maddenin yururlik tarihinden oOnce talepte
bulunanlar icin maddenin yururlik tarihini takip eden aybasindan, yurirlik tarihinden
sonra talepte bulunanlar icin ise, talep tarihini takip eden aybasindan itibaren kanuni faiz
esas alinmak suretiyle hesaplanarak bu maddenin yiirirlige girdigi tarihi takip eden takvim
yili basindan baslayarak U¢ yil icinde odenir. ... Gorulmekte olan davalarda ayrica bir
basvuru sart1 aranmaksizin, dava oncesi yapilan idari basvuru tarihinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte hesaplanacak tutar ticlinci fikra hiikiimlerine gore mahsup veya iade
edilir. Mahkemelerce, bu maddenin yurirlige girdigi tarihten once acilmis davalarda
davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilir.
Yargilama giderleri idare tlizerinde birakilir ve vekalet licretinin dortte birine hitkmedilir.
Ayrica, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar hakkinda Sosyal Guvenlik Kurumunca
kanun yollarina basvurulmaz ve bu maddenin yuriirlige girdigi tarihten 6nce yapilan kanun
yolu basvurularindan vazgecilmis sayilir. ..."

B. Anayasa Mahkemesi Karan

21. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2020 tarihli ve E.2018/139, K.2020/12 sayili kararinin ilgili
kismi soyledir: "...ITIRAZIN KONUSU: 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayili Vergi Kanunlan ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un
70. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'na eklenen ek 17. maddenin t¢iincii ve dordinci fikralarinin Anayasa'nin 2., 10. ve
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11. maddelerine aykirilign ileri suriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir. ... 20. ...
Kanun'un ek 17. maddesi de 1/4/2018 tarihinden oncesine ait sigorta prim tesviki, destek ve
indirimlerini -yukarida deginilen Yargitay kararlarinin da etkisiyle- icrast mimkiin bir alacak
olarak kabul etmistir. Dolayisiyla kurala konu alacak milkiyet hakki kapsamindadir. ... 26.
Kuralda dava acan isverenler yoninden dava oncesi yapilan idari basvuru tarihinden
itibaren faizin isleyecegi hiikkme baglanmis ise de prim tesviki, destek ve indirimlerle ilgili
o0demelerin bircogunun igverenlerin idari basvuru tarihlerinden daha Oncesine dayandigi
aciktir. Isverenlere iade edilecek tutarin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek
kanuni faize gore hesaplanmasi isverenlerin milkiyet hakki kapsamindaki alacaklarinda
meydana gelen eksilmenin orantisiz ve asiri olmasi sonucunu doguracaktir. Diger taraftan
kuralla iade edilecek tutarin 6denmesinin ii¢ y1l gibi uzun bir slireye yayilmasi, gorilmekte
olan davalar sonucunda alacaklarina derhal ve toptan kavusabilecek isverenlere asiri bir
kuilfet yuklemektedir. ... 34. ... Bu suretle gorulmekte olan davalar1 davacilarin iradesi
disinda ve aleyhlerine olacak sekilde ortadan kaldiran kuralin, davacilara asir1 bir kilfet
yikledigi, bu yoniiyle kuralla karar hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz, dolayisiyla
Olclisiiz oldugu sonucuna ulasilmistir. 35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 35. ve
36. maddelerine aykindir. iptali gerekir. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 6/5/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

23. Basvurucu; davasinin kabulii yonundeki Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin Yargitay
tarafindan bozulmasinin hukuka aykiri oldugunu, sahibi oldugu tim isletmelerin prim
borcunun bulunup bulunmadigi yoninde bir arastirmaya gidildigini, prim indirimini
kazanma yoninde mesru beklentisinin bulundugunu, sonradan yiurirlige giren kanun
hiikmiine gore davanin konusuz kaldigindan karar verme yetkisinin Yargitayda degil ilk
derece mahkemesinde oldugunu ileri siirerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

24. Bakanlik gorusiinde bir kisim mevzuat hikimlerine yer vererek, SGK'dan temin edilen
belgelerin verilecek kararda dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir.

25. Basvurucu; Bakanlik goriisine karsi beyaninda davali idareye 1/6/2012, 17/1/2013 ve
28/5/2013 tarihlerinde indirim uygulanmas: taleplerinde bulundugunu ancak idarenin daha
once tahakkuku yapilan prim borcuna karsi agilan davanin derdest oldugundan bahisle bu
taleplerini reddettigini, bu nedenle bazi prim borg¢larini bu verilen ret cevaplar: iizerine
O0dedigini, Yargitayin indirim taleplerinin reddedilmesinin hukukiligiyle ilgili bir
degerlendirme yapmadigini, idarenin halen 2005/5-8, 2011/9 ve 2012/5 donemlerine iliskin
olarak indirim uygulamadigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa'nmin "Miulkiyet hakki" baglikli 35. maddesi soyledir: "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir olamaz."

27. Anayasa'min "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi1" baslikli 40. maddesinin birinci
fikrasi soyledir: "Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

28. Basvurucunun sikayetinin 6zii, hak ettigini ileri stirdiigii sigorta primi indiriminden
yararlandirilmamasi ve buna iliskin alacaklarinin tarafina iade edilmemesi nedeniyle
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millkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskindir. Yargilama sirasinda yapilan yasal degisiklik
neticesinde basvurucunun davas: hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Bu durumda basvurucunun sikayetinin Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkiyla baglantili1 olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili
basvuru hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

29. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miulkiyet hakkiyla baglantili etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkin Varhgi

30. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli mal varhgi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Basvurucu odemekte oldugu isveren hissesine diisen
sigorta primleri izerinden indirim yapilmasi ve ge¢gmis donemde kullanilmayan indirimlerin
borc¢larindan mahsup edilmesi talebiyle dava agmistir. Fazladan alindigi iddia edilen so6z
konusu sigorta primleri basvurucunun mal varliginda bir eksilmeye neden oldugundan
milkin varligi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

b. Genel ilkeler

31. Etkili basvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkéani
saglanmasi olarak tanimlanabilir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, §
47; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

32. Mahkemenin oniindeki uyusmazligin esasini incelememesi sadece adil yargilanma
hakkin1 zedelemekle kalmaz, ayni zamanda davanin konusunu olusturan medeni hakkin
baglantili bulundugu diger (maddi) hak ve oOzgirlikler yoniinden etkili basvuru hakkinin
ihlal edilmesine de yol acabilir. Yargisal basvuru yollari, cogunlukla bir hak veya 6zgturlikle
baglantili uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla ihdas edilmistir. Kisiler dava
acmak suretiyle mahkemelerden hak ve ozgirlikleriyle ilgili olarak yargisal koruma talep
etmektedir. Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek, bu baglamda dava konusu
uyusmazligin esasini inceleyerek iddia ve savunmalari degerlendirdikten sonra davayi
karara baglamak yarg: mercilerinin anayasal yukumlilugudir ((emsal basvuru) [GK], B. No:
2017/28079, 2/7/2020, § 52).

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

33. Olayda, basvurucu tarafindan hak ettigini ileri siirdiigi sigorta primi indirimlerinin
iadesi talebiyle dava acilmis olup Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuli yoninde
verilen 11/11/2016 tarihli karar, Yargitay Dairesince 23/5/2017 tarihinde verilen kararla
basvurucu sirketin ihtilafli donemlerle ilgili olarak zamaninda primlerini 6demedigi ve
beyanda bulunmadigi, bu nedenle 5510 sayili Kanun'un 81. maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi gerekcesiyle davanin reddi gerektigi
yonunde bozulmustur. Bunun uzerine, Asliye Hukuk Mahkemesince bozma kararina
uyulmus ve ayni gerekcelerle 19/9/2017 tarihli kararla davanin reddine karar verilmistir.
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34. Dava sureci devam ederken 27/3/2018 tarihli ve 7103 sayili Kanun'un 70. maddesi ile
yururlige giren 5510 sayilhi Kanun'un ek 17. maddesinin doérdiincii fikrasi1 ise kanun
maddesinin yurirlige girmesinden oOnce acilmis davalarda ayrica bir basvuru sarti
aranmaksizin 5510 sayili Kanun veya diger kanunlarla saglanan prim tesviki, destek ve
indirimlerinin dava oncesi yapilan idari basvuru tarihinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte hesaplanarak ¢ yil icinde mahsup veya iade edilmesini ongormustir. S6z konusu
hikim, dava sureci devam eden baz kisiler yoniinden miilkiyet ve adil yargilanma haklar
ile ilgili olarak faizin baslangic tarihini idari basvuru tarihi olarak esas almasi ve prim
indirim alacaklarinin ii¢ yillik sureye yayilarak mahsup veya iadesini 6ngormesi nedeniyle
davalarin aleyhlerine sonuglanmasina sebebiyet vereceginden olgiisiiz bir midahale
ongordiginden Anayasa Mahkemesinin 19/2/2020 tarihli ve E.2018/139, K.2020/12 sayili
karari ile iptal edilmistir (bkz. § 21).

35. Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki, temel hak ve ozgurliklerin
korunmasi1 amaciyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan basvurularin
mutlaka basvurucu lehine sonuc¢lanmasini giivence altina almamaktadir. Bu baglamda ilgili
idari ve yargisal mercilere diisen 6dev, bagvurucunun sikayetinin esasini inceleyerek ilgili ve
yeterli bir gerekceyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin yorum ve
degerlendirmelerinin s6z konusu basvuru yoluna miracaat edilmesini anlamsiz kilacak,
basan sansini zayiflatacak derecede keyfilik icermesi ya da acikga makul olmayan bir
muhakemeye dayanmasi halinde etkili bagvuru hakki ihlal edilebilir ((emsal basvuru) [2. B.],
B. No: 2019/21111, 30/3/2022, § 41).

36. Anayasa Mahkemesince incelenecek ilk mesele basvurucunun hak ettigini ileri stirdaga
sigorta primi indirimlerinin uygulanmasini saglayabilecegi etkili bir basvuru yolunun
bulunup bulunmadigidir. Etkili bir basvuru yolunun bulundugunun tespit edilmesi halinde
ise teorik diizeyde etkili oldugu tespit edilen bu yolun basvurucunun actigi davada fiilen
isleyip islemedigi, diger bir ifadeyle pratikte basari sansi sunup sunmadig: belirlenerek
sonuca varilacaktir.

37. Anilan kanuni diizenleme Oncesinde agilan ve kesinlesen davalar dikkate alindiginda
hukuk sisteminin basvurucunun iddialarini incelemeye elverisli hukuki mekanizmalara yer
verdigi ve bu mekanizmalarin fiilen basvurucunun iddialarini karsilamaya doniik elverisli bir
hukuk yolu olusturdugu aciktir. Bir diger deyisle 5510 sayili Kanun'un 81. maddesindeki
kosullar1 sagladigim ileri siiren kisiler, bu iddialarini agtiklar davalarda ileri stirebilmisler
ve bu iddialarini ortaya koyabilmeleri durumunda yargi karariyla birlikte oOdedikleri
primlerin iadesini alabilmislerdir. Basvuruya konu davanin 6zi de 5510 sayil1 Kanun'un 81.
maddesindeki kosullarin saglandig: iddiasiyla fazladan 6denen primlerin iadesi talebidir.
Buna karsilik, basvurucunun actigi dava devam ederken yapilan yasal miidahale sonrasinda
yargl makamlari basvurucunun davasinin esasinin gorilemeyecegi kanaatine vararak
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoninde karar vermistir.
Basvurucunun 5510 sayili Kanun'un 81. maddesindeki sartlar1 saglayip saglamadigi
yoniindeki tespitin sonradan yiirirlige giren Kanun'un ek 17. maddesinin uygulanabilirligi
yoninden de onemli oldugu gozoninde bulunduruldugunda basvurucunun davasinin
esasinin gorilerek nihai talebi olan prim iadesi hakkindaki belirsizligin giderilmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

38. Sonug¢ olarak Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina alinan milkiyet hakk: ile
baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
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39. Basvurucu, adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlali nedeniyle 675.000 TL maddi ve
60.000 TL manevi tazminatin 6denmesini talep etmistir.

40. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

41. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

42. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bilecik 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine (E.2018/199, K.2018/522) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen sire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 6/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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