Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2020/24751, 22.09.2026
(Bireysel Basvuru)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, iscinin fazla calisma ucretinin 6denmemesi nedeniyle miulkiyet hakkinin ve
yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle de makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu 18/8/2016 tarihinde (davali) Pazarlama, Dagitim Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi aleyhine Istanbul 25. Is Mahkemesinde (Is Mahkemesi) fazla calisma ile genel tatil
calismalarina karsilik gelen bedelin 6denmesi talebiyle dava agmistir. Bu davada davali
isverene ait isyerinde 12/3/2010 tarihinden itibaren 2016 yilinin Temmuz ayina kadar bolge
satis sefi olarak calistigini, is akdini emeklilik nedeniyle feshettigini ve hizmet siiresince
fazla calisma licretlerinin 6denmedigini ileri sirmigstur.

3. Basvurucu; alinan bilirkisi raporlar sonrasinda 28/11/2018 tarihinde davay: 1slah etmis
ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere 1.869,33 TL genel tatil alacagi, 1.769,33 TL
ihbar tazminat1 ve 10.295,49 TL fazla calisma alacagi toplami1 12.064,82 TL'nin dava
tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yuksek faiz orani ile tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

4. Is Mahkemesi 17/12/2019 tarihinde genel tatil alacag: talebinin kabulii ile net 1.869,33
TL alacagindan iscinin raporlu, mazeretli, izinli oldugu giinler ile calisilmayan gunler
gozoninde bulundurularak takdiren %30 indirim yapildiktan sonra 1.308,63 TL'min 100
TL'sine dava tarihinden itibaren, bakiyesine 1slah tarihi olan 28/12/2018 tarihinden itibaren
isleyecek ve hesaplanacak en yluksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
basvurucuya 0denmesine karar vermis; fazla mesai alacagi talebini ise reddetmistir. Kararin
gerekcesinin  fazla mesai alacagmnin reddine iliskin kisminda basvurucunun
12/3/2010-31/7/2016 tarihleri arasinda bolge satis sefi olarak calistigini, isyeri giris cikis
kayitlar1 sunulmadigindan fazla mesai iddiasinin tanik beyanlariyla ispatlanabileceg@ini ve
tanik beyanlariyla uyumlu sirket i¢i mail yazismalari da dikkate alinarak basvurucunun
haftalik bes saat fazla mesaisinin bulundugunu ifade etmistir. Hizmet so6zlesmesinde fazla
calismanin iicrete dahil oldugu yoniinde bir hiitkiim bulunmamakta ise de basvurucunun
"Yonetim Kurulunca kabul edilip tarafima duyurulan Personel Yonetmeligi'nin bir eki
niteligindeki Disiplin Yonetmeligi'ni teslim aldim." seklinde imzalayarak 12/3/2010 (ise giris)
tarihinde teblig aldig: Disiplin Yonetmeliginin 14. maddesinin son fikrasinda basvurucu gibi
satis seflerinin de icinde oldugu personele 6denen aylik ticretlere 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde belirtilen yillik 270 saatlik fazla calisma iicretinin dahil
oldugunun kararlastirilmasi ve basvurucunun iicretinin asgari iicretin iizerinde (aylik brit
4.570 TL) oldugu dikkate alinarak hiikmiin gecerli oldugunu belirtmistir. Basvurucunun
haftada ortalama bes saat fazla calisma yaptigini ve bu fazla calisma ticretinin aylik icretine
dahil oldugunu ifade etmistir.
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5. Basvurucu, karara karsi istinaf kanun yolu basvurusunda bulunmustur. Istinaf
dilekgesinde isverenin sozlesmenin imzalanmas: sirasinda aldigi onayin sadece ilgili yil igin
gecgerli oldugunu, takip eden yillarda her yil icin isciden bu konuda ayrica yazili onay
alinmas1 gerektigini, bu durumun 6/4/2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Is Kanununa iliskin Fazla Galisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi'nin
(Yonetmelik) 9. maddesinde acikca belirtildigini ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 8/4/2014
tarihli ve E.2013/8243, K.2014/7400 sayili karar ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22/6/2017
tarihli ve E.2015/20164, K.2017/11137 sayili kararinin benzer yonde oldugunu ileri sirmiis
ve kararin bu nedenle kaldirilmasini talep etmistir.

6. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi 26/3/2020 tarihinde basvurucunun
istinaf basvurusunun reddine miktar yoninden kesin olarak karar vermistir. Kararin
gerekcgesinde basvurucunun daval igsverenlikte ise girdigi 12/3/2010 tarihinde imzaladig is
sozlesmesinde yillik 270 saate kadar olan fazla calisma iicretinin iicrete déahil edilmesi
hususunun hitkme baglandigini ve bagvurucunun bu sozlesmeyi imzalayarak onay verdigini
ifade etmistir. Sonraki yillardaki calismasi icin her yil ayni onayin alinmasinin gerekli
olmadigim ve Is Mahkemesinin hiikmiine dayanak yaptig: bilirkisi raporundaki bu yondeki
tespit ve hesaplamalarin dogru oldugunu belirtmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 1/6/2020 tarihinde oOgrendikten sonra 16/7/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; yargi mercilerinin fazla calismanin gergeklestigi tarihten sonra yurirlige
giren mevzuat hiikmiine dayanarak her yilin basinda onay verilmesi sartinin bulunmadigini
kabul etmesinin hukuka aykiri oldugunu ve yargilamanin uzun surdiugini belirterek
calisma, adil yargilanma, miilkiyet ve makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmustir. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

A. Miilkiyet Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

9. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 benzer nitelikte olan (emsal basvuru) ([1. B.], B. No:
2019/1450, 22/2/2022) kararinda basvuruyu milkiyet hakki kapsaminda incelemistir.
Benzer sikayetleri igeren somut basvuru agisindan anilan karardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmadigindan basvurunun miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

10. COVID-19 salgin hastaligi (pandemi) tedbirleri kapsaminda yayimlanan ve bireysel
basvuru yolunda da uygulanan 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun'un gecgici 1.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi ile dava agma stirelerinin 13/3/2020 tarihinden
30/4/2020 tarihine kadar durmasi ongorulmis, surelerin duracag:r son tarih daha sonra
Cumhurbaskan1 tarafindan aynmi fikrada taninan yetkiye istinaden 15/6/2020 olarak tespit
edilmistir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2020/13969, 9/6/2020, § 32). Basvurucu, anilan bu
duzenlemeler karsisinda yasal basvuru suresi icinde 16/7/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadid: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Basvuru konusu olayda basvurucunun milkiyet hakkina yonelik olarak kamu
makamlarinca dogrudan yapilan bir midahale mevcut olmayip o0zel Kkisiler arasi bir
uyusmazlik so6z konusudur. Dolayisiyla basvuruda devletin milkiyet hakkina iliskin pozitif
yukiumlilikleri yoninden inceleme yapilmasi gerekmektedir.
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13. Somut olayda basvurucunun fazla c¢alismasinin bulundugu hususu, derece
mahkemelerinin kabuliindedir. Anayasa Mahkemesince 2019/1450 numarali basvuruya
iliskin kararda fazla calismasinin bulundugu tespit edilen basvurucunun 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinin ikinci fikrasindan kaynakl olarak fazla calisma
icreti elde edecegi yolunda mesru beklentisinin bulundugu kabul edilmistir (8§ 27-31).
Anilan kararda; Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet hakkinin,
malikin fazla calisma tlicretinden feragat etmesini kural olarak yasaklamadigi dolayisiyla
iscinin fazla calismasinin karsiliginin asil iicretine dahil oldugunu is s6zlesmesinde kabul
etmis olmasina dayanilarak lehine fazla calisma ucretine hikmedilmemesinin kural olarak
Anayasa'nin 35. maddesini ihlal etmedigi belirtilmistir. Ancak isginin fazladan
calistinlmasinin kanuna uygun olmadig: hallerde onceden verilmis rizanin varligindan
hareketle fazla calisma tlcretinden feragat edildigi ¢cikarimi yapilamayacagi ifade edilmistir.
Kararda feragatin gecerli olabilmesi igin feragat iradesinin agik olmasinin ve sonuglarinin
kisi yoninden makul olarak ongoriilebilir bulunmasinin yaninda asgari usul giivencelerinin
de saglanmis olmasi, ayrica haktan feragat edilmesini mesru olmaktan c¢ikaran ustin bir
kamu yararinin bulunmamasi gerektigi aciklanmistir (8§ 42, 43).

14. Belirtilen kararda vurgulandigi iizere kanun koyucu ve -kanunun verdigi yetkiye
dayanarak- idari organlar, isveren karsisinda nispeten zayif konumda bulunan iscinin
menfaatlerinin korunmasi1 amaciyla birtakim emredici hiitkiimler sevk etmistir. Bu baglamda
4857 sayilh Kanun'un 41. maddesinin yedinci fikrasinda is¢inin rizasi1 bulunmadan fazla
calistinlmasi1 kesin olarak yasaklanmistir. Ayrica cikarilan ikincil duzenlemelerle fazla
calisma onayinin her yilin basinda ve yazili olarak alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Onayin
her yilin baginda alinmasi zorunlulugunu 6ngéren mevzuat hitkma 25/8/2017 tarihine kadar
yururlikte kalmistir. Buna gore 25/8/2017 tarihinden onceki mevzuat dikkate alindiginda
iscinin yilin basinda onayl alinmadan fazla calistirilmasinin emredici kurallara aykirilik
teskil edecegi anlasilmigtir (§ 44).

15. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun onayin her yilin basinda alinmasinin zorunlu oldugu
donemde fazla calistirlldigina isaret ederek s6z konusu donemde yirirlikte bulunan
mevzuata gore basvurucunun ilk yil disindaki fazla calismalarinin emredici hiikiimlere
aykirilik teskil ettigini vurgulamis; tcret talep etmeksizin fazla calismaya riza gosterdigi
kabul edilse bile bu rizanin emredici hiitkiimlere aykir1 olarak gerceklestirilen fazla calismayi
kapsamadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore emredici hiikkimlere aykiri olarak
fazladan caligtirilan kisinin fazla calisma ucretinden feragat etmesi isci menfaatlerinin
korunmasindaki istin kamusal yararla celismektedir (§ 45). Bolge Adliye Mahkemesi
kararindaki yaklasimin basvurucunun fazla calistirildigi dénemde yururliikte olan mevzuata
gore onay sartinin bulundugunu goz ardi ettigine isaret eden Anayasa Mahkemesi,
25/8/2017 tarihinde yurirlige giren mevzuat, fazla ¢alisma ic¢in is sozlesmesi imzalanirken
verilen onay1 yeterli gormekte ise de bu mevzuatin gegmiste her yilin basinda onay
alinmadan gergeklestirilen fazla galismalar hukuki hale getirmedigini ifade etmis; Bolge
Adliye Mahkemesinin bu yorumunun ongorilebilir olmadigini ve is hukukunun emredici
hitkiimlerine aykir1 olarak calistirilmaktan dogan haklardan feragat edilmesinin kamu
yarariyla celistigi gercegini de hesaba katmadigini aciklamistir (8§ 45, 46).

16. Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak Bolge Adliye Mahkemesinin basvurucunun is
sOzlesmesindeki feragatinin mevzuatin emredici hikiumlerine aykiri olarak calistirilmasi
karsihiginda elde ettigi haklar1 da kapsadigi yorumunun ongorilebilir olmadigi kanaatine
vararak Bolge Adliye Mahkemesinin agir hata teskil eden bu degerlendirmesinin
basvurucunun olglisiiz bir kiilfete maruz birakilmasina ve isveren ile is¢inin menfaatleri
arasinda ciddi bir dengesizligin olusmasina yol acgtigini belirtmis; bu nedenle devletin
Anayasa'nin 35. maddesinin Ongoérdugi pozitif yukimliliklerinin ihlal edildigine
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hiikkmetmistir (§ 47).

17. Benzer nitelikteki eldeki basvuruda 2019/1450 numarali basvuruya iliskin kararda
ulasilan sonucgtan ayrilmay1 gerektiren bir neden bulunmamaktadir.

18. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

19. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan (emsal
basvuru) ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) ve (emsal basvuru) ([2. B.], B. No:
2019/39635, 19/3/2024) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Buna gore
makul silirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar yoniinden oncelikle
Tazminat Komisyonuna basvuru yolunun tiketilmesi gerekir. Somut basvuruda anilan
kararlarda aciklanan ilkelerden ve wulasilan sonuctan ayrilmay:r gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddia yoninden basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
20. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasini talep etmistir.

21. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6érneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 25. Is Mahkemesine (E.2019/398, K.2019/800)
GONDERILMESINE,

C. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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E. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigimma GONDERILMESINE 22/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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