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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, senede dayali alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibinde tasinmazlarin
satisindan fazladan katma deger vergisi (KDV) tahsil edildigi iddiasiyla yapilan sikayetin
stire asimindan reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, senede dayali alacaginin tahsili amaciyla Bingél icra Midirliginin (icra
Mudurlaga) E.2016/8322 sayili takip dosyasinda icra takip islemleri baslatmis ve borglu
tarafindan itiraz edilmemesi tizerine takip kesinlesmistir. Bu kapsamda bor¢lu adina kayith
Bingol ilinde kain iki adet tasinmazin satisina karar verilmistir. Bagvuruya dayanak satis
islemi 17/6/2020 tarihinde ilan edilmis, basvurucuya ayni gun Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi (UETS) yoluyla gonderilmis ve 22/6/2020 tarihinde teblig edilmistir.

3. Bagvurucu, 30/6/2020 tarihli dilekgeyle icra Midirligiinden satisi yapilan taginmazlarin
KDV oraninin duzeltilmesi talebinde bulunmustur. Basvurucu, satisi yapilan bu
tasinmazlarin tapu kayitlarinda depo vasfinda kayitli olmasina ragmen 17/6/2020 tarihli
tasinmaz acgik artirma sartnamesi ve tutanaklarinda da tespit edildigi tizere fiilen konut
olarak kullanildigini, tasinmazlarin 110 metrekare yiiz 6lciimli oldugunu, 150 metrekarenin
altinda yuz ol¢gumli olan taginmazlarin icra yoluyla satisinda KDV oraninin %1 tuizerinden
hesaplanmasi gerekirken sehven %18 oraninda hesaplandigini belirterek tasinmazin konut
niteliginde degerlendirilerek KDV oraninin %18 yerine %1 oraninda hesaplanmasini talep
etmistir. Icra Mudurligi aym ginli islemle basvurucunun talebini reddetmistir. Ret
gerekcesinde, tasinmazlarin tapu kayitlarindaki vasfi ile fiili durumlarinin farkli olmasi
halinde KDV oraninin yiliksek olan oran iizerinden hesaplanacagini agiklamistir.

4. Basvurucu, Icra Mudurliginiin kararina kars: 30/6/2020 tarihinde Bingol Icra Hukuk
Mahkemesinde (Icra Mahkemesi) sikdyet yoluna basvurmustur. icra Mahkemesi 22/7/2020
tarihli karariyla sikayeti kesin olarak reddetmistir. Kararinin gerekcesinde; 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca sikayetin yedi (7) giin icinde
yapilmasi gerektigi, sikdyete konu gayrimenkulleri iceren satis ilaninin 17/6/2020 tarihinde
UETS ile teblig edildigi, 22/6/2020 tarihinde ise otomatik olarak okunmus sayildigi
belirtilmigtir. Satis ilaninin tebliginin usulsizligi yoninde bir iddianin da bulunmadig:
sikayette yedi (7) ginlik siirenin sonu olan 29/6/2020 tarihine kadar icra mudurlugi
islemine karsi icra mahkemesi nezdinde sikayet basvurusu yapilmasi gerekirken Ulusal
Yargi A1 Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlarina gore 30/6/2020 tarihinde yapilan sikayette siire
asimi bulundugu ifade edilmigtir.

5. Basvurucu, nihai karar1 27/7/2020 tarihinde ogrendikten sonra 19/8/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

6. Komisyonca basvurunun kabul edilemez oldugu hususunda oybirligi saglanamamasi
nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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II. DEGERLENDIRME

7. Bagvurucu; icra memurlugunun bagvurunun reddine dair karar1 iizerine ayni gin
mahkemeye basvuruldugunu, siire asimi olmadigini, tasinmazlarin icra yoluyla satisinda
KDV oraninin hatali belirlenmesine dair uyusmazliklarin 2004 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan siiresiz sikayet olarak degerlendirilmesi gerektigini,
davanin yedi ginliik stireye tabi olmadigini belirterek hukuki givenlik ilkesine aykir: sekilde
siire asimi gerekcesiyle davasinin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini
ileri siirmistiir. Basvurucu, icra Mahkemesi kararinin verildigi giiniin tasinmazlara iliskin
satisin ilk gini oldugunu ve katilimci olmamasi, satis islemlerinin devam etmesi ve
dosyadan tahsilat saglanmasi amaciyla ihaleye katilarak tasinmazlari kendisinin satin
aldigini, KDV 06dedigini, tasinmazin icra yoluyla satisinda tapu kaydinda yer alan niteligi
yerine fiili durumunun dikkate alinmasi gerektigine dair emsal kararlar oldugunu, icra
Mahkemesinin yeterli ve gerekli inceleme yapmadan hatali degerlendirme ile karar
verdigini, belirlenen yiiksek KDV oraninin ihaleye katilimi azaltarak zarara ugramasina
sebep oldugunu vurgulayarak milkiyet hakkinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini
ifade etmistir.

8. Adalet Bakanlhgi (Bakanlik) gorisiinde, basvurucunun fazla 6denen KDV'nin iadesi igin
diizeltme ve sikdyet yoluna basvurarak anilan basvurularin reddi halinde vergi
mahkemesinde veyahut ihalenin feshi talebiyle adli yargida dava agma imkani bulunmasina
ragmen icra mahkemesi disinda baska bir yola basvurduguna dair bilgi ve belge ibraz
edilmediginden kanun yollarinin tliketilmedigini, ihlal iddialarimin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugunu, basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa
Mahkemesi ictihatlarn ile somut olayin kendine o0zgu sartlar1 gozonine alinarak
degerlendirme yapilmasi gerektigini beyan etmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi
basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

9. Basvurucunun sikdyetinin 6zii, Icra Mahkemesine yapilan sikdyet basvurusunun
siiresinde -yedi (7) gin icinde- yapilmadigi gerekcesiyle siire asimindan reddedilmesine
iliskin oldugundan basvuru, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgularn somut basvuru ile benzer nitelikte olan (emsal
basvuru) ([1. B.], B. No: 2019/7966, 2/4/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir.

12. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2004 sayil
Kanun'un 16. maddesine iliskin ictihadina yer verilerek icra memurunun isleminin kanuna
veya olaya uygun bulunmamasi nedeniyle icra mahkemesine basvurularak sikayet yolu ile
kaldirilmasinin istenmesinin kural olarak yedi gunlik streye tabi oldugu aciklanmigtir.
Ancak bu kuralin bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz suirincemede birakilmasi ile
kamu diizenine aykin olarak islem yapilmis olmasi hali seklinde iki onemli istisnasinin
bulundugu, bu durumlarda ilgilinin stiresiz sikdyet yoluna gidebilecegi belirtilmistir.
Kararda, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihadina gore icra yoluyla ihalede satisin KDV'den
istisna olup olmadidi, bu satis nedeni ile icra dairesince alicidan KDV alinmasinin veya KDV
oraninin kanuna uygun olup olmadigi meselelerinin bir hakkin yerine getirilmemesine iligkin
olarak degerlendirildigi ve 2004 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca bu
konuya dair sikayetin siireye tabi olmadig: tespit edilerek siire ret kararinin basvurucu
acisindan ongorilemez oldugu ve basvurucuya asiri kiillfet yukledigi degerlendirilerek
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mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir ((emsal bagvuru), §§ 66-68).

13. Somut olayda basvuruya dayanak satis islemi 17/6/2020 tarihinde ilan edilmis ve
basvurucuya ayni gin UETS yoluyla gonderilmis ve 22/6/2020 tarihinde teblig edilmigtir.
Bagvurucu 30/6/2020 havale tarihli dilekcesiyle, tasinmazlarin konut niteliginde olmasi
nedeniyle KDV oraninin %18 yerine %1 oraninda hesaplanmasini talep etmisse de talebi
ayn1 giinlii islemle reddedilmistir. icra Midiirligiiniin kararina kars: 30/6/2020 tarihinde
Icra Mahkemesine sikdyet basvurusu yapmis, icra Mahkemesi sikdyet basvurusunun yedi
(7) gunlik surenin sonu olan 29/6/2020 tarihine kadar yapilmas: gerekirken UYAP
kayitlarina gore 30/6/2020 tarihinde yapildigi hususlarina dikkat cekerek slre asimi
gerekgesiyle sikayeti kesin olarak reddetmistir.

14. (Emsal basvuru) kararindaki -icra dairesince aliciddan KDV alinmasinin veya KDV
oraninin kanuna uygun olup olmadigi meselelerinin bir hakkin yerine getirilmemesine iligkin
oldugu, 2004 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu konuya dair sikayetin
stireye tabi olmadidn, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin i¢gtihadinin bu yénde oldugu- seklindeki
tespitler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, basvurucunun Icra Miidirligiine
tasinmazin satisinda uygulanmasi gereken KDV oraninin diizeltilmesi yoniinde bir basvuru
yaptigi, bu basvurunun reddi iizerine icra Mahkemesine yapilan sikdyet basvurusunun ise
2004 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve Yargitayin konu hakkindaki ictihad:
dikkate alinmadan reddedildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda verilen kararin basvurucu
acisindan ongorilemez oldugu, agir bir kiilfete yol actigi, dolayisiyla mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin 6lc¢iilii olmadigi sonucuna ulagilmistir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

16. Basvurucu, %1 yerine %18 oraninda KDV 6demek zorunda kalmasi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmus ise de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan milkiyet hakki yoniinden ayri bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

17. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile ugradig: 14.280 TL zararin
tazminine hikkmedilmesi talebinde bulunmustur.

18. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

19. fhlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
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A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir oOrneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere Bingol Icra Hukuk Mahkemesine
(E.2020/47, K.2020/36) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlhiina GONDERILMESINE 5/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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