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[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri yayimdan cikarilmistir.]
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kisilik haklarinin ihlali sebebiyle acilan manevi tazminat davasinin esasi
incelenmeden reddedilmesi nedeniyle seref ve itibar hakki ile baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu Zaman ve Taraf gazetelerinin 2/8/2009 tarihli niishalarinda hakkinda
yayinlanan haber ve aciklamalarin gercek disi, yaniltici, haksiz ve mesleki itibarina saldin
teskil eder mahiyette oldugundan bahisle ayr1 ayr1 15.000 TL olmak tizere toplam 30.000 TL
manevi tazminata karar verilmesi istemiyle Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2010/354 sayili dosyasiyla dava agmistir.

3. Bagvurucu ayn1 konuda Taraf gazetesi aleyhine Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2010/365 sayili dosyasiyla manevi tazminat davasi a¢mis; mahkeme 22/6/2011 tarihli
karariyla davanin kismen kabuline, 6.000 TL manevi tazminatin O0denmesine karar
vermistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 9/4/2012 tarihinde dosyanin Ankara 14. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Asliye Hukuk Mahkemesi) E.2010/354 sayii dosyasiyla birlestirilerek
gorilmesi gerektigi gerekcesiyle hitkmii bozmustur. Anilan dosyalar birlestirilerek Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2010/354 sayili1 dosyasinda gorilmeye baslanmistir.

4. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/12/2016 tarihli karariyla anilan yayin kuruluslar yonunden
29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3/10/2016 tarihli ve 675
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (675 sayili KHK) uyarinca davanin dava sarti yoklugu sebebiyle reddine karar
vermistir. S6z konusu karar Yargitay 4. Hukuk Dairesince 3/4/2018 tarihinde onanmistir.

5. Bu karar uyarinca bagvurucu 13/7/2017 tarihinde Hazine ve Maliye Bakanligi ile Ankara
Defterdarhigina (idare) basvurmustur. Yapilan basvuru cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmistir.

6. Bunun iizerine basvurucu 10/11/2017 tarihinde Ankara 16. idare Mahkemesi nezdinde
dava acmistir. Dava dilekcesinde haberin detayina yer verdikten sonra Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan davali diger yayin kuruluglari yoninden lehine manevi tazminatin
0denmesine karar verildigini, haberin neden kisilik haklarina saldir teskil ettigini detaylica
acikladiktan sonra 30.000 TL tazminatin dava konusu yayin tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile tarafina 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

7. Ankara 16. Idare Mahkemesince 28/5/2018 tarihinde dava yetki yoniinden reddedilerek
dava dosyasinin Istanbul Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Kararda
dava konusu hususta tasarrufta bulunma yetkisinin il defterdarliklarina -il KHK Islemleri
Biirosuna- ait oldugu, Zaman ve Taraf gazetelerinin faaliyet merkezlerinin Istanbul'da
bulundugu belirtilmistir.
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8. Istanbul 5. Idare Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan 31/10/2019 tarihinde dava
reddedilmistir. Kararin gerekc¢esinin ilgili kismi su sekildedir:

"Yukarida hitkmii verilen 670 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken Tedbirler
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca; olaganistii hal kapsaminda kapatilan
kurum ve kuruluglarin kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen borg¢ ve
yuktumluliklerini tespite ve hicbir sekilde devralinan varliklarin degerini gecmemesi, ek
mali kiillfet getirmemesi, kefaletten dogmamas: ve Fetullahci Teror Orgiitiic (FETO/PDY)'ne
aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olmayan kisilerle gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi
sartiyla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlari uygun bir takvim dahilinde
6demeye Maliye Bakanligi yetkili kihinmastir.

Olayda; yayinlanan haberler nedeniyle davaci agisindan 30.000,00-TL manevi zarar ortaya
cikardigi iddia edilen Feza Gazetecilik A.S.'nin yayin hakki sahibi oldugu Zaman Gazetesi ve
Taraf Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S.'nin yayin hakk: sahibi oldugu Taraf Gazetesi 668
sayilli Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname uyarinca
kapatilarak Hazineye devredilmis ise de, 670 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiunde Kararname uyarinca kapatilan kurumlarin
bor¢ ve yukumliliklerini, gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla uygun bir
takvim dahilinde 6demeye yetkili kilinan davali idarenin, davacinin manevi zararini tazmin
etme yuktimluligi bulunmamaktadir.

Bu durumda; 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin 5. maddesinde belirtildigi sekilde davaci ile kapatilan
Zaman ve Taraf Gazetesi arasinda 'gercek mal veya hizmet iliskisi' bulunmadigindan, dava
konusu manevi tazminat talebinin kabul edilebilir olmadig: sonu¢ ve kanaatine varilmistir."

9. Basvurucu, karara karsi 5/2/2020 tarihinde istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Dilekgesinde actigi davada manevi tazminat isteminde bulundugunu, dava devam ederken
cikartilan 675 sayili KHK uyarinca dava sarti yoklugundan davasinin reddedildigini, usule
uygun basvuru sonrasi actign davanin bu defa gercek mal ve hizmet iliskisi bulunmadigindan
bahisle kabul edilmedigini belirtmistir.

10. Istanbul Boélge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi)
9/9/2020 tarihinde istinaf basvurusunu kesin olarak reddetmistir.

11. Basvurucu, 9/10/2020 tarihinde nihai karar1 ogrendikten sonra 6/11/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Komisyon makul siirede yargilanma hakkinin kabul edilemez olduguna, mahkemeye
erisim hakkinin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Basvurucu, aleyhinde ¢ikan haber nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini belirtmistir.
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde acgilan dava sonucunda manevi tazminata hak
kazanmasina ragmen dava esnasinda cikarilan 675 sayili KHK nedeniyle davanin usulden
reddedildigini ifade etmistir. Daha sonra yargi karar: uyarinca ilgili idareye basvurdugunu,
bu defa usule uygun basvuru sonrasi ac¢tigi davanin gercek mal ya da hizmet iliskisi
bulunmadig: belirtilerek esasa iliskin bir inceleme yapilmadan reddedildigini vurgulayarak
mahkemeye erisim hakkinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ote
yandan basvurucu, kisilik haklarina basin yolu ile yapilan agir saldiriya karsi dava
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acabilecegi bir mahkemenin bulunmamasi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine de formda yer vermigtir.

14. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisiinde; basvurucu tarafindan acilan davanin reddine
karar verilmesinin yargi mercilerinin hukuk kurallarinin yorumlamasina iliskin oldugu, yargi
mercilerinin kararlarinda bariz takdir hatasi veya acgik bir keyfilik olusturan bir durumun da
bulunmadign dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikdyeti niteliginde kalip
kalmadigr hususunun Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugu ifade edilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik gortusiine kars: basvuru formundaki benzer iddialar: yinelemistir.

15. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucu, adil
yargilanma hakkinin ve maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirse de iddialar 6zl itibariyla seref ve itibar hakki ile baglantili olarak etkili
basvuru hakki ile ilgilidir. Zira basvurucu kisilik haklarina saldir1 nedeniyle tazminat davasi
acmis olmakla birlikte bu davanin esasinin incelenmemesinden sikayet etmektedir. Bu
durumda bagvuru seref ve itibar hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakk: kapsaminda
degerlendirilmistir.

16. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadid: anlasilan seref ve itibar hakki ile baglantili
olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

17. Anayasa'nin 12. maddesine goére herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal diizenleme ile
bireylerin kisilik degerlerine yonelen ve zarar veren olumsuz tutum ve davranislar
dislanmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 5. maddesinde bireylerin temel hak ve o6zgurluklerinin
korunmasi, maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi i¢cin gerekli sartlarin hazirlanmasi
devletin temel amac¢ ve gorevlerinden biri olarak sayilmaktadir. ((emsal basvuru) [1. B.], B.
No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 32).

18. Etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese, hakkin
niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya surmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkan
saglanmasi olarak tanmimlanabilir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, §
47).

19. Bunun igin sozii edilen basvuru yollarinin sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli
olmayip uygulamada da etkili olmasi, basar sansi sunmasi gerekir. Bununla birlikte bir
basvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut
olay bakimindan etkili bagvuru hakkina iliskin bir miidahale bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine engel degildir ((emsal bagvuru) [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§
60, 61; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2016/35468, 15/12/2021, § 45; (emsal basvuru) [GK], B.
No: 2019/1278, 4/7/2024, § 14).

20. Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki, temel hak ve 6zgurliiklerin
korunmasi amaciyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan basvurularin
mutlaka basvurucu lehine sonuclanmasini giivence altina almamaktadir. Bu baglamda ilgili
idari ve yargisal mercilere diisen 6dev, bagvurucunun sikayetinin esasini inceleyerek ilgili ve
yeterli bir gerekceyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin yorum ve
degerlendirmelerinin s6z konusu basvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz kilacak,
basarn sansini zayiflatacak derecede keyfilik icermesi ya da acgikgca makul olmayan bir
muhakemeye dayanmasi halinde etkili basvuru hakki ihlal edilebilir ((emsal basvuru) [2. B.],
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B. No: 2019/21111, 30/3/2022, § 41; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2017/28711, 14/9/2023, §
51).

21. Kisilerin etkili basvuru hakki acisindan sahip olduklar guvencenin kapsami, ihlal
iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa'nin 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri siirulen ihlali onleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma
veya gergeklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak da makul bir tazmin imk&ni sunma
acisindan etkili olmasi gerekmektedir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/13044,
11/11/2015, § 71). Bu nitelikte bir basvuru yolu yoksa etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilacaktir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2020/25276, 9/1/2024, § 48).

22. Incelenen olayda basvurucu, gazetede yer alan haber nedeniyle manevi tazminat davasi
acmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi 675 sayili KHK uyarinca dava sarti bulunmadigim
belirterek davanin reddine hitkmetmistir. Basvurucu bu karar iizerine Idareye basvurmus;
Idare yapilan basvuruyu zimnen reddetmistir. Sonrasinda basvurucu 30.000 TL manevi
tazminat istemli davasini idari yargiya tasimistir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir.
Kararda 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 15/8/2016 tarihli ve
670 sayilhi Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hikmiunde Kararname (670 sayil1 KHK) uyarinca Hazineye devredilen gazetenin bor¢larinin
gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla davali idarenin tazmin etme
yukimliligi bulundugunu ifade etmistir. Basvurucu ile gazete arasinda gercek mal veya
hizmet iligkisi bulunmadigindan dava konusu manevi tazminat talebinin kabul edilebilir
olmadig belirtilmistir. Karar istinaf asamasindan gecerek kesinlesmistir.

23. Basvurucu, davanin esasmna iliskin iddia ve savunmalarinin yarg: mercilerince
incelenmediginden yakinmaktadir.

24. Anayasa Mahkemesi, somut basvuru ile aym nitelikteki ihlal iddialarini inceledigi ayni
basvurucuya ait (16) numarali ([GK], B. No: 2020/1500, 18/9/2025) kararinda uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir (ayn1 kararda bkz. §§ 34-38). Anayasa Mahkemesi, bu kararda
oncelikle gazetede yer alan haber nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan manevi
tazminat davasinin 675 sayili KHK'nin 16. maddesi uyarinca dava sart1 yoklugu nedeniyle,
daha sonra idari yargida acilan davanin ise gazetenin basvurucuya somut, maddi vakiaya
dayali, muhasebelestirilmis, denetim ve degerlendirmeye acik kesinlesmis bir ilama dayali
borcu  bulunmadigi  gerekgesiyle reddedildigini, dolayisiyla ~davanin  esasinin
incelenemedigini vurgulamistir. Kararda, basvurucunun actigi manevi tazminat davasinin
675 sayili KHK'nmin 16. maddesi kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi igin bu
maddenin acikga atifta bulundugu 670 sayili KHK'nin 5. maddesinin kapsaminin ve
ongordugu usuliin incelenmesi gerektigi belirtilmis, sonu¢ olarak basvurucunun agtigi
manevi tazminat davasinin anmilan KHK hiitkiimleri kapsaminda olup olmadiginin belirsiz
kaldign ve her iki yargi yolu arasinda farkl igtihatlar olustugu vurgulanarak ugranilan
zarara iligkin yeterli giderim saglanamadig: tespit edilmistir (ayn1 kararda bkz. §§ 41, 42,
45).

25. Eldeki olayda Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi basvurucu lehine 6.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verse de 675 sayili KHK'nin yuruarlige girmesi nedeniyle netice
itibariyla dava sarti bulunmamasi sonucunda dava usulden reddedilmis, isin esasina
girilmemistir. Basvurucunun 675 sayili KHK c¢ikarilmadan o6nce kisilik hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla ugradigi manevi zararin tazmini amaciyla basvurabilecegi yegane yol hukuk
mahkemesi nezdinde manevi tazminat davasi1 agmaktir. Basvurucu da bu yolu kullanarak
davasini acmigtir. Yargilama kesinlesmeden 675 sayili KHK'nin gikarilmasinin sorumlulugu
basvurucuya yiuklenemez.
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26. Mahkeme ise gazete ile bagvurucu arasinda gercek mal veya hizmet iliskisi bulunmadig:
gerekcesiyle davay1 reddetmistir. Mahkeme 670 sayili KHK'nin 5. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen bor¢ ve yukumlulikleri
ibaresini bu sekilde yorumlamistir.

27. 670 sayih KHK'min 5. maddesinin (1) numarali fikrasi da dikkate alindiginda icra
edilebilir bir alacakla ilgili olarak kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miracaat
edilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili idari mercinin ve bu karar1 denetleyen idare
mahkemesinin somut olayda oldugu gibi kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayal bir
alacagi anilan KHK kapsaminda degerlendirebilecekleri séylenebilir. Ancak olayda oldugu
gibi devam eden bir manevi tazminat davasi yoninden heniiz boyle bir alacak s6z konusu
olmadig: igin anilan KHK hiikiimlerinin uygulanabilmesi mimkin degildir (B. No:
2020/1500, § 43).

28. 675 sayili KHK'nin 16. maddesinde agikca 670 sayili KHK'nin 5. maddesine atif yapilarak
bu hitkme gore islem yapilacag: belirtildigi icin olaydaki gibi bir manevi tazminat davasinda
da dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilebilecegi soylenemez. Aksine bir
yorum idari mercilerin 670 sayili KHK'nin 5. maddesindeki usule aykir1 olacag: gibi alacagin
kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayali olmasi Ol¢iitiiyle de bagdasmayacaktir. Diger
bir deyisle 675 sayili KHK'nin 16. Maddesinde 670 sayili KHK'nin 5. maddesindeki usulin
uygulanmasi ongorildiigiine gore devam eden bir manevi tazminat davasinin kanaat getirici
defter, kayit ve belgelerle miracaat edilebilecek bir alacak olarak gorilebilmesi mimkin
degildir (B. No: 2020/1500, § 44).

29. Asliye Hukuk Mahkemesince, 675 sayilli1 KHK'nin 16. maddesinde 670 sayill1 KHK'nin 5.
maddesine atifta bulunuldugu g6zoniinde bulundurulmamistir. Halbuki kapatilan gazete
aleyhine acilan seref ve itibarin korunmasi ile ilgili manevi tazminat davasinin 675 sayili
KHK'nin 16. maddesi kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi igin bu maddenin acikca
atifta bulundugu 670 sayili KHK'nin 5. maddesinin kapsami ve oOngordigi usuliin
incelenmesi gerekirdi. Idari yarg:r mercilerince de belirtildigi iizere kanaat getirici defter,
kayit ve belgelerle miiracaat edilebilecek bir alacak mahiyetinde olmadig: igin 670 sayili
KHK'nin 5. maddesinin ve dolayisiyla atifta bulunulan 675 sayih KHK'nin 16. maddesinin
uygulanabilmesi mimkin degildir. Somut olayda ise Asliye Hukuk Mahkemesince dava
anilan hiitkiim uygulanarak dava sarti yoklugundan reddedilmis, karar temyiz asamasinda da
onanmistir. Dolayisiyla davanin esasi incelenmemistir. Sonu¢ olarak basvurucunun actigi
manevi tazminat davasinin anilan KHK hiikiimleri kapsaminda olup olmadigi belirsiz kalmais,
her iki yargi yolu arasinda -bu olay 6zelinde- farkh ictihatlar olusmustur (B. No: 2020/1500,
§ 45).

30. Adli ve idari yarg:r makamlarinca ortaya konulan bu yaklasim, seref ve itibarin korunmasi
hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetin etkili bir sekilde incelenmemesine ve bu nedenle
seref ve itibarin korunmasi hakkina yapildigi ileri siiriilen saldir1 nedeniyle ugranilan zararin
tespit ve tazminine iliskin yeterli giderimin saglanmamasina yol agmistir. Sonuc olarak
somut basvuruda, aym nitelikteki ihlal iddialarinin incelendigi B. No: 2020/1500 sayili
kararda aciklanan ilkelerden ve gerekcelerden ayrimayir gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

31. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde gluvence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

32. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 30.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.
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33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gore esas inceleme kapsaminda
bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan kaldirilacag:
belirlenmektedir. Ayn1 Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigii'niin 79. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ise ihlal karari verilmesi halinde
gerekli gorildiugu takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hiitkmedilir. Buna gore ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin
ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hiikkmedil[mesi] de gerekir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§ 54).

34. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hurriyetin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise oOncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu
kararin veya islemin ve bunlarin yol acgtigi sonucglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin
sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen
diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (B. No: 2014/8875, § 55).

35. Bununla birlikte 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasina gore ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikkmedilirken idari eylem
ve islem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuclarinin nasil
giderilecegine hitkmederken idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organinin yerine
gecerek islem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine
hikmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi icin karamn ilgili mercilere gonderir ((emsal
basvuru) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 57).

36. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilmeden
once ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler,
yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin belirlenmesi
uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (B. No: 2014/8875, §
57). Ihlalin yargilama mercilerinin ilgili mevzuat:i yorumlamasindan kaynaklandigi bazi
hallerde tazminata hiitkmedilmesi ihlalin biitliin sonuglaryla giderilmesi i¢in yeterlidir.

37. Somut olayda Asliye Hukuk Mahkemesi, 675 sayih KHK uyarinca, acilan manevi
tazminat davasini usulden reddetmistir. Ancak bu yorum yapilirken 675 sayili KHK'nin 16.
maddesinde 670 sayihi KHK'nin 5. maddesine atifta bulunuldugu go6zoninde
bulundurulmamaistir. Zira basvurucunun acgtig: davada istedigi manevi tazminatin idari yarg:
mercilerince de belirtildigi iizere kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat
edilebilecek bir alacak mahiyetinde olmadig: igin 670 sayili KHK'nin 5. maddesinin ve
dolayisiyla atifta bulunulan 675 sayili1 KHK'nin 16. maddesinin bu davada uygulanabilmesi
mumkin degildir. Bireysel basvuruya konu nihai karar ise idari yargiya aittir. Mahkeme
basvurucunun gazeteye karsi tazminat davasi actigini, yargilama kesinlesmediginden ortada
kanaat getirici defter, kayit ve belgelere dayali bir alacak olmadigi yorumunu yapmigtir.
Baska bir deyisle kesinlesmeyen manevi tazminat alacagini degerlendirmesinin mimkin
olmadigi sonucuna ulasmistir.

38. Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Ihlalin nedeni ise basvurucunun actiji manevi tazminat davasimn KHK hiikiimleri
kapsaminda olup olmadigina iligkin olarak adli ve idari yarg: kollarinda yer alan merciler
tarafindan yapilan yorumdan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle ihlalin manevi tazminat
davasinin karara baglanmasi konusunda yargi kollar1 arasinda verilen kararlarin
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farklihgindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. H&l boyle olunca ihlalin giderilmesi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Dolayisiyla somut olayda,
yargilamanin yenilenmesi ihlalin sonuclarini ortadan kaldiracak nitelikte bir yol olarak kabul
edilemeyeceginden basvurucu lehine uygun bir tazminata hitkmedilmesi yeterli bir giderim
saglayacaktir.

39. Bu itibarla Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
guvence altina alinan etkili basvuru hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya talebine bagh kalinarak net
30.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Seref ve itibar hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesiyle baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili basvuru hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 13/1/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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