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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, enerji nakil hatt1 gecirilmek suretiyle kamulastirmasiz el atilan tasinmaza iliskin
olarak acilan tazminat davasinda agac¢ bedelinin diisik belirlenmesi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, Van'in Bahgesaray ilgesinde bulunan bir tasinmazin malikidir. S6z konusu
tasinmaz, tarla vasfinda olup toplamda 2.113,01 m?2dir. Anilan tasinmazin 171,95 m? irtifak
alani1 ve 3,84 m? pilon yeri olmak uizere toplam 175,79 m?lik kismi uzerinden 1980 yili
sonrasinda kamulastirma yapilmaksizin veya idari irtifak tesis edilmeksizin enerji nakil hatt1
gegirilmistir. Basvurucu, Bahgesaray Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) Turkiye
Elektrik Dagitim A.S.ye (TEDAS) kars: kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminat davasi
acmistir.

3. Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bu kapsamda
15/10/2018 tarihinde yapilan kesif sonucu diizenlenen raporda tasinmazin kamulastirmasiz
el atma tazminati toplam 3.990,42 TL olarak hesaplanmistir. Ote yandan raporun
taginmazda tespit edilen ve hattin altinda kalan her bir agac¢ icin maktu deger tespiti
kisminda bir ceviz agacinin maktu bedelinin 2.753,36 TL, bir erik agacinin maktu degerinin
189,68 TL oldugu belirtilerek bu iki agacin tamaminin hesaplamaya dahil edildigi, diger bir
ceviz agacinin ise %20'sinin hattin altinda kaldigi belirtilerek s6z konusu agacin maktu
bedelinin 550,67 TL tizerinden (budama bedeli) hesaplandigi, bu kapsamda agaclarin maktu
bedellerinin toplam 3.493,72 TL olarak hesaplandigi anlasilmistir.

4. Mahkeme, bilirkisi raporunu incelemis; miinavebeye esas alinan Uriinleri brit geliri ve
masraf tutarlari hesaplanirken Bahcesaray Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiiniin 2018 yili
resmi verilerine uygun olmayan hesaplar yapildigi ve buna bagh olarak hesap hatalar
oldugu, bu sebeple bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigindan hiikme esas
alinamayaca@: gerekgeleriyle ek bilirkisi raporu alinmasina karar vermistir. 18/3/2019
tarihli ek bilirkisi raporunda; tasinmazda 65-75 yaslarindaki bir ceviz agaci, 15-20
yaslarindaki bir ceviz agaci Uzerinden maktu agac¢ bedeli 7.848,73 TL, toplam
kamulastirmasiz el atma tazminati ise 8.109,05 TL olarak hesaplanmistir. Mahkeme, ek
bilirkisi raporunu incelemis; Oonceki kesifte salinim hesabi1 yapilarak budanmasi gereken
agac sayisinin belirtildigi, hesabin Yargitay kararlari dogrultusunda iz diisim esas alinarak
hesaplanmasi gerektigi, salinnm hesabinda hattin altinda kalan agaclarin iz disum
hesabinda altinda kalmayabilecegi ihtimali ve bu hususun yeni kesif yapilmadan
belirlenemeyecegdi gerekgeleriyle yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
vermistir.

5. Mahkemece 14/6/2019 tarihinde yapilan kesif neticesinde dizenlenen raporda 65
yaslarindaki iki ceviz agacinin adet fiyatinin 7.662,06 TL oldugu belirtilerek toplam
15.324,13 TL tutarinda maktu aga¢ bedeli ve 25 yaslarindaki bir erik agacinin 186,67 TL
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tutarinda maktu aga¢ bedeli hesaplamasi yapilmistir. Ayni zamanda raporun tasinmazdan
enerji nakil hatt1 gegmesi dolayisiyla tasinmazda meydana gelen deger azalisina yonelik
aciklamalara yer verilen kisminda enerji nakil hatlarinin ¢ok yillik agaclarin boylanmasinda
sinirlayicit etkileri oldugu, kavak, ceviz, armut ve kayis1 gibi ylksek boylu agaclarin
yetismesinde sinirlamalara neden oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak 15.510,79 TL agac
bedeli de dahil olmak {izere toplam kamulastirmasiz el atma tazminat1 15.771,11 TL olarak
hesaplanmistir.

6. Mahkeme, ikinci kez yapilan kesif sonrasi alinan isbu rapor dogrultusunda 15.771,11 TL
kamulastirmasiz el atma tazminati tizerinden davanin kabuliine karar vermistir. Karara
kars1 TEDAS tarafindan yapilan istinaf basvurusu neticesinde Van Bolge Adliye Mahkemesi
1. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) kararin kaldirilmasina, davanin kismen
kabuliine, kamulastirmasiz el atma tazminatinin 8.659,72 TL olarak belirlenmesine kesin
olarak karar vermigtir. Kararin gerekcesinde, Mahkemece 15/10/2018 tarihinde yapilan
kesif sonucu (ilk kesif) alinan raporda 65 yasindaki bir ceviz agacinin budanmasi gerektigi
anlasildigindan 550,67 TL budama bedeline hiikmedilmesi gerekirken agacin tamaminin
bedeline hitkmedilmesinin yerinde olmadi: belirtilmistir.

7. Kararda ayrica dosya icindeki Bahcesaray Ilge Tarim ve Orman Midirligiinden
celbedilen ve agaclarin maktu degerlerine iliskin olan verilerin denetime elverisli olmamasi
nedeniyle Bolge Adliye Mahkemelerinin denetiminden gecen baska dosyalarda meyve
agaclarinin maktu degerlerinin istenmesi igin cevre iller Mus, Van, Siirt ve Bitlis Il Tarim
Miidiirliikklerine miizekkere yazildig1 ve gelen yazi cevaplarindan Siirt Il Tarim Midirligii
verilerinin denetime elverisli oldugunun anlasilmasi tizerine Siirt Il Tarim Mudurligi resmi
verilerine gore degerlendirme yapma yoluna gidildigi ifade edilmistir. Buna karsilik
basvuruya konu dava bakimindan Siirt il verilerine gore 65 yasindaki bir ceviz agacinin
degerinin 8.000-12.000 TL, erik agacinin ise 400-500 TL araliginda oldugu ancak basvuruya
konu davada hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ceviz agaci bedelinin 7.662,06 TL, erik
agacinin bedelinin ise 186,67 TL olarak belirlendigi, bu bedellerin Siirt il verilerinden disuk
oldugu ancak istinaf edenin davali TEDAS olmas: dolayisiyla dosya kapsamindaki bilirkisi
raporunda belirtilen ceviz ve erik agacinin bedeli lizerinden degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilerek Mahkemece hitkmedilen bir ceviz ile bir erik agacinin bedeline iligkin
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Sonug¢ olarak Bolge Adliye Mahkemesince Siirt il
verilerine gore degil Bahgesaray ilge verilerine gore karar verilmigtir.

8. Basvurucu, nihai karar1 3/11/2020 tarihinde ogrendikten sonra 3/12/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu, Bolge Adliye Mahkemesinin Mahkeme tarafindan hikme esas alinmayan
raporu dikkate almak suretiyle ceviz agaci icin budama bedeline hitkmettigini ancak ceviz
agacinin niteligi geregi yiksek boylu agaclardan oldugunu ve enerji nakil hattinin so6z
konusu agaca zarar verdigini, budamanin yeterli olmayacagini, Bolge Adliye Mahkemesince
benzer davalarda aksi yonde karar verildigini, yine Bolge Adliye Mahkemesince Siirt ili
verileri baz alinarak karar verilmesinin de hatali oldugunu belirterek adil yargilanma
hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

11. Adalet Bakanlh@: (Bakanlik) goriisinde; Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa
Mahkemesi ictihatlar1 ve somut olayin kendine 6zgi kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi
bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda bulunmamaistir.
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12. Basvuru, milkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi kamulastirma bedelinin/kamulastirmasiz el atma tazminatinin
tasinmazin gercek degerini yansitmadigi yoniindeki sikayetleri daha once cesitli
kararlarinda miilkiyet hakki kapsaminda incelemistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi B.
No: 2013/817 (19/12/2013), B. No: 2013/2511 (22/1/2015), B. No: 2014/1964 (23/2/2017), B.
No: 2018/30814 (16/11/2021) ve B. No: 2019/21192 (21/5/2024) sayili kararlarinda
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu kararlarda tasinmaz bedelinin tespitinin
teknik ve uzmanhk gerektirmesi nedeniyle bedel tespitinin uzman mahkemelerin ve
Yargitayin bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve goOrevinde oldugunu, Anayasa
Mahkemesinin gorevinin tasinmazin bedelinin tespiti yonteminin gercek bedelin 6denmesini
temin edip etmedigini incelemekten ibaret bulundugunu vurgulamistir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin bir temyiz mercii olmadigina, inceleme yetkisinin sinirli olduguna ve bir
temyiz mercii gibi hareket ederek mahkeme kararlarini her yonuyle hukuka uygunluk
denetimine tabi tutmayacagina dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte Anayasa'nin 46. maddesi
uyarinca kamulastirma bedeli olarak gercek degerin 6denmesi miilkiyetten yoksun birakilan
malikler icin anayasal bir giivencedir. Bu madde 1siginda Anayasanin 13. ve 35.
maddelerine gore miudahalenin oOlguli olabilmesi icin gergek degerin Odenmesini
saglayabilmek amaciyla gerekli usule iliskin giivencelerin etkili bir bicimde uygulanmasi,
mahkemelerin ilgili ve yeterli bir gerekge ile gercek degeri belirlemeleri gerekir.

15. Bilirkisi, uyusmazligin ¢6zimini etkileyen ve hakimin hukuki bilgisiyle
aydinlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri acikliga kavusturmak, bu tir meselelerde
mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla gorisine basvurulan uzman Kkisi olup bilirkisi
gorusiniin mahkemeyi baglamayacag: muhakkaktir. Bilirkisi raporu, hakimin uyusmazhgi
cozerken dikkate alacagi takdiri bir delilden ibarettir. Hakim; bilirkisi goriisiinii igeren
raporun yeterliligini, raporda aciklanan goriis ve kanaatin itibar edilebilirligini, dayandigi
olgular1 g6zoniinde bulundurarak hiikme esas alinip alinmayacagini serbestce degerlendirir
ve takdir eder. Bu baglamda hakim, bilimsel ve teknik bakimdan yetersiz ve celiskili
buldugu bilirkisi raporlarini hitkme esas almak zorunda degildir. Bu durum, karar verme ve
hikim kurma yetkisinin hakime ait olmasinin dogal bir sonucudur. Aksi takdirde sekil
olarak hitkmii kuran hakim olsa da gergekte hiikiim bilirkisi tarafindan verilmis olur ki bu
durum yargi yetkisinin devri anlamina gelir (B. No: 2014/18103, 26/10/2017, § 46).

16. Bununla birlikte bilirkisinin bilimsel veya teknik uzmanlik gerektiren ve objektif olarak
bakildiginda mahkemenin vakif olmadig: meselelerde goriis beyan ettigi dikkate alindiginda
mahkemenin bilirkisi raporunu yetersiz gormesi durumunda bunun gerekgesini ortaya
koymasi gerekir. Mahkemenin gerekcesini aciklamadan bilirkisi raporunu hiikme esas
alinamaz bulmasi, raporun lehine oldugu kisi acisindan yargilama adaletini olumsuz y6nde
etkileyebilecegi gibi kamulastirma veya idari irtifak bedelinin tespit edildigi davalarda
tasinmazin gergek bedelinin veya tasinmazda meydana gelen deger kaybinin gergek
miktarinin tespit edilmesini de engelleyebilir (B. No: 2014/18103, § 47).

17. Bagvurucu, agac maktu bedellerine iliskin olarak Bolge Adliye Mahkemesince Siirt il
verileri dikkate alinmak suretiyle karar verilmesinden yakinmakta ise de Bolge Adliye
Mahkemesince Bahgesaray ilcesinin verilerinin hatali olmasi dolayisiyla benzer dosyalarda
Siirt il verilerinin dikkate alinarak karar verildigi belirtilmis ancak Siirt il verilerinin
Bahgesaray ilge verilerine nazaran daha yliksek olmasi (bkz. § 7) ve istinaf kanun yoluna
basvuranin da TEDAS olmasindan hareketle basvuruya konu davada Siirt il verilerini
uygulamayip Bahgesaray ilce verileri kapsaminda degerlendirme yapma yoluna gidildigi
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aciklanmisir. Bir baska ifadeyle basvurucunun iddiasinin aksine somut olayda Siirt il
verilerinin uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sonu¢ olarak basvurucunun
Siirt il verilerine gore inceleme ve degerlendirme yapildigina dair iddiasinin bir temeli
bulunmamaktadir.

18. Basvuruya konu davada Mahkemece alinan ilk bilirkisi raporunda tasinmazda tespit
edilen ve enerji nakil hattinin altinda kalan agaclar kisminda bir ceviz ve bir erik agacinin
tamamina, diger bir ceviz agacinin ise %20'lik kismina yer verilmistir (bkz. § 3). Mahkemece
ikinci kez yapilan kesif sonrasi alinan ve ayni zamanda hikkme de esas alinan bilirkisi
raporunda ise iki ceviz agacinin tamaminin maktu bedeli, bir erik agacinin da tamaminin
maktu bedeli kamulastirmasiz el atma tazminati hesabinda dikkate alinmistir. Ayrica
raporda ceviz agaclarinin yliksek boylu olmasi dolayisiyla enerji nakil hatti bakimindan
engel teskil edecegi de agikca vurgulanmistir (bkz. § 5). Ote yandan Mahkemece agaclarin iz
disim hesabina gore enerji nakil hattinin altinda kalip kalmadiginin tespit edilmesi
amaciyla ikinci kez kesif yapilmasina karar verildigine de dikkat cekmek gerekir. Netice
itibariyla Mahkemece hikme esas alinan son raporda, onceki raporda %20'lik kismi
yoniinden bedel 6denmesi gerektigi belirtilen ceviz agacinin tamaminin bedelinin 6denmesi
gerektigi yoninde kanaat belirtildigi gorilmistir. Bu kanaatin ikinci kez yapilan kesif
sonrasi ortaya ¢iktigi da aciktir.

19. Buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesi, Mahkemece hiikme esas alinan raporu dikkate
almayip onceki rapor dogrultusunda bir ceviz agaci yoninden yalnizca budama bedelinin
o0denmesi gerektigi yonunde degerlendirmede bulunmus ancak bu degerlendirmeye iligkin
olarak Mahkeme tarafindan tespit edilen hususlarin aksini ortaya koyar nitelikte -6rnegin
soz konusu agacin hattin altinda kalmadigina dair bir tespit vs.- yeterli bir gerekce
sunmamigstir. Bir baska ifadeyle Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Mahkemece alinan ilk
bilirkisi raporu ve son bilirkisi raporu arasindaki farkliligin gerekcesi izah edilmeksizin ve
son raporda belirtilen hususlar bakimindan ilgili ve yeterli gerek¢e ortaya konulmaksizin
kamulastirmasiz el atma tazminati hesabindan bir ceviz agacinin tamaminin bedelinin
cikarilip yalnizca agacin budama bedelinin 6denmesi yolunda karar verildigi anlasilmigtir.

20. Netice itibariyla kamulastirmasiz el atma tazminatinin belirlenmesine iliskin yargisal
surecte gercek bedelin teminini saglayacak sekilde miilkiyet hakkinin usule iligkin
guvencelerinin yerine getirilemedigi gorulmistir. Dolayisiyla milkiyet hakkina yapilan
miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan disi bir kulfet yukledigi ve kamu
yarari ile milkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin kurulamadigi
sonucuna ulasilmistir.

21. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

22. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 30.000 TL maddi ve 100.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. B. No: 2014/8875 [GK], 7/6/2018, §§ 54-60; B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; B. No: 2020/32949 [GK], 21/1/2021, §§ 93-100).
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24. Diger taraftan milkiyet hakki yoniinden ihlalin niteligine gore yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacad: anlasildigindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak lzere Van Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine
(E.2020/273, K.2020/554) iletilmek tizere Bahgesaray Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2018/402, K.2019/298) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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