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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvurular, eksik 6denen memur maaslarinin tahsili amaciyla baslatilan ilamsiz icra
takiplerinin diusmesine karar verilmesi sonrasinda idari yargida acilan davalarin sure
asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucular, Ankara'nin Haymana ilcesi -12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gecici 2. maddesi uyarinca tiizel
kisiligi kaldirilan- Calis Belediye Baskanliginda (miilga Belediye) memur olarak gorev
yapmistir.

3. 2002-2014 wyillar1 arasinda bazi aylara iliskin 6denmeyen maas alacaklar ile faiz
alacaklan toplaminin tahsili icin 2014 yilinda basvurucular miilga Belediye aleyhine ilamsiz
icra takipleri baslatmistir.

4. lamsiz icra takipleri devam etmekte iken 6360 sayili Kanun'un gecici 2. maddesi uyarinca
Calis Belediyesinin tizel kisiligi kaldirilmig, tasinir ve tasinmazlar ile alacak ve borglari
Haymana Belediye Baskanligina (Belediye) devredilmistir. Bu durum nedeniyle Haymana
Icra Mudirligii (Icra Miudirligiil) milga Belediyenin borclu olup derdest olan takip
dosyalarina Belediyeyi borc¢lu sifatiyla kaydetmis, Belediyeye gonderdigi muhtiralarda
borglarin teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde 6denmesi gerektigini bildirmistir.

5. Belediye, bu muhtiralarin teblig edilmesi {izerine Haymana icra Hukuk Mahkemesinde
(icra Hukuk Mahkemesi) sikdyet yoluna basvurarak muhtiralarin iptalini, borglara itirazla
birlikte takiplerin durdurulmasini ve icra inkar tazminatlarina hiikmedilmesini talep
etmistir. Icra Hukuk Mahkemesi Belediyenin sikAyetlerinin reddine, ilamsiz icra yoluyla
takipte itirazin 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde icra dairesine yapilacag
ve itiraz Uzerine takibin duracagi, yanlis merciye yapilan itirazin ise sonu¢ dogurmayacagi
gerekceleriyle borca itiraz ve takibin durdurulmasi taleplerinin gecersiz sayilmasina,
Belediyenin borclu olmadiginin tespiti yoniindeki talepler yoninden Mahkemelerinin
gorevsizligine farklh tarihlerde karar vermistir. Bu kararlar, kanun yolu incelemelerinden
gecerek kesinlesmistir.

6. llamsiz icra takibi devam etmekte iken 25/8/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 694
sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname'nin (694 sayili KHK) 8. maddesi ile 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesine "Idari yarginin gérev alanina giren konularda
ilamsiz takip yoluna basvurulamaz." hikmi, 9. maddesi ile 2004 sayili Kanun'a gecici 13.
madde olarak "Idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yirirlige girdigi
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tarihten once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep lzerine icra mudurunce 42
nci maddenin ug¢inci fikrasi uyarinca dosya uzerinden disme karar verilir ve karar
alacakliya resen teblig edilir, Alacakli, diisme kararinin tebliginden itibaren yedi gin icinde
sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin iginde
idari yarg1 merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine veya diisme karar1 hakkindaki
sikayetin kabulune iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez. Birinci fikra
kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda ac¢ilmis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi
davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi
takip ve yargilama giderleri ile vekalet tcreti iizerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlesmesi
iizerine takip dosyasi icra mudirligine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca
islem yapilir." hikmi eklenmistir. Anilan KHK'nin degistirilerek kabul edilmesine dair 7078
sayll1 Kanun'da da s6z konusu maddeler ayni sekilde yer almistir.

7. Icra Mudurlugl, Belediyenin talepleri tizerine 694 sayih KHK'min ilgili hitkiimleri
geregince icra takiplerinin diismesine karar vermistir. Bu kararlar tizerine basvurucular
sikyet yoluna basvurmus, icra Hukuk Mahkemesi sikayetlerin reddine karar vermistir. Bu
kararlara karsi yapilan istinaf basvurulari Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk
Dairesi kararlarnyla esastan reddedilmistir. Bu kararlar temyiz edilmeyerek farklh tarihlerde
kesinlesmistir.

8. Basvurucular, icra takiplerinin diismesine iliskin kararlar kesinlestikten sonra otuz giin
icinde idare mahkemelerine dava acmistir. Dava dilekcelerinde 694 sayili KHK ile 2004
sayll1 Kanun'a eklenen maddeler uyarinca dismesine karar verilen icra takiplerine konu
ettikleri asil alacak ve ferileri toplam tutarinin icra takibi tarihlerinden itibaren talep edilen
asil alacaklara kamu alacaklarina uygulanacak olan en yiiksek banka mevduat faizi
isletilmek suretiyle taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

9. idare mahkemeleri davalarda talep edilen eksik maas 6demelerine dair alacaklarin iliskin
olduklar1 aylara gore degerlendirme yapmis ve davalarin kismen veya tamamen siire asimi
nedeniyle reddine karar vermistir. Kararlarda basvurucularin 2002-2014 yillar1 arasinda
sureklilik arz etmeyen baz1 aylarda maasinin eksik 6dendigi ve her ay yapilan bir eksik
O0demenin so6z konusu olmadigi belirtilmistir. Eksik 6demenin siireklilik arz etmemesi
sebebiyle kendilerine eksik 6deme yapildigini ya da hic 6édeme yapilmadigini en geg
basvurucularin ayliklarini aldig: tarihlerde oOgrendiginin kabulii gerektigi aciklanmigtir.
Ayliklarin alindigi tarihlerden itibaren altmis giin icinde dogrudan veya idareye yapilacak
basvurunun reddi iizerine 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
11. maddesinde ongorilen siirelere uyularak dava acilmasi gerektigine dikkat gekilmistir.
Mahkemelerce basvurucularn icra takibi baslattiklar tarihler idareye basvuru tarihi olarak
kabul edilmis; bu tarihe gore siiresinde talep edilen alacaklar: varsa 6denmesi gerektigi, bu
tarihe gore siiresinde olmayan alacaklari i¢in acgtiklar1 davada siire asimi bulundugu
sonucuna varilmistir. Bu kararlara karsi yapilan istinaf basvurulari Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin farkl tarihli kararlaryla kesin olarak reddedilmistir.

10. Basvurucular, nihai karari1 farkh tarihlerde 6grendikten sonra siiresi i¢inde bireysel
basvuruda bulunmustur.

11.2021/3085, 2021/31451 ve 2021/31453 sayili basvurularin konu yonunden hukuki irtibat
nedeniyle 2021/1112 sayih bireysel basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin 2021/1112
sayili bireysel basvuru dosyasi iizerinden surdiriilmesine karar verilmistir.

12. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapillmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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13. Basvurucular, maaslarin eksik 6dendigine dair kendilerine bir tebligat yapilmamasi
sebebiyle bu hususu ve nedenlerini bilmelerinin miumkiin olmayacagini, eksik yapilan
odemeleri ogrendikten sonra miilga Belediye aleyhine ilamsiz icra takibi baslattiklarini,
miilga Belediyenin borca itirazi olmadigini ve icra takibinin kesinlestigini belirtmistir. Miilga
Belediye kayitlarinda eksik maas 6demelerinin 6denecek borglar arasinda gosterildigini,
buna ragmen Mahkemece icra takibi, haciz islemleri, adli yarg: streci ve KHK siireci
dikkate alinmadan karar verildigini vurgulamistir. 694 sayili KHK'nin yurirlige girdigi tarih
oncesinde ilamsiz icra takibine gidilebildigine, idare mahkemesine dava ac¢ilmasinin zorunlu
olmadigina dikkat ¢ceken basvurucular davay1 694 sayili KHK'da yer verilen otuz giinliik stire
icinde acgtiklarini belirterek Mahkemenin asir1 sekilci yorumu neticesinde davalarinin siire
asimindan reddine karar verilmesi sonucunda mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmustir. Diger yandan istinaf kararinda yeterli gerekce bulunmamasi sebebiyle
gerekgeli karar hakkinin, ¢calismalarinin karsiligi olan maaslarinin eksik 6denmesi sebebiyle
milkiyet hakkinin, 694 sayili KHK'nin ge¢cmise etkili olarak uygulanmasi ve alacaklarina
kavusamamalar1 sebebiyle etkili basvuru hakkinin, ayni konuya iliskin baska bir davada
davaci lehine karar verilmesi ve Belediye tarafindan miilga Belediye disinda baska
belediyelerden devredilen memur borc¢larinin 6denmesi sebebiyle esitlik ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

14. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde, basvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri ile
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
goriuse eklenen ve Belediye tarafindan hazirlanan yazida basvuruya konu olan is¢i (memur)
alacaklarnin ilamsiz icra takibi ile talep edilemeyecegi, icra takibinin diismesine karar
verilmesinin ve sonrasinda Mahkemece davanin kismen sure asimi nedeniyle
reddedilmesinin isabetli oldugu aciklanmistir.

15. Basvurucular, Bakanligin gorisiine karsi beyaninda basvuru formundaki iddialarini
tekrarlamistir.

16. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucularin
iddialarinin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki yoninden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Somut olayda davalarin tamamen veya bazi alacaklar yoniinden kismen siire agimindan
reddedilerek esasinin incelenmemesi nedeniyle basvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahalede bulunuldugu gorilmektedir.

19. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir
sistemin var olmasini ve dava acmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve
yeterli firsatlara sahip olmasin1 gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2012/855,
26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini uygularken yargilamanin
hakkaniyetine zarar getirecek olciide kati sekilcilikten kacinmalar1 gerektigi gibi kanunla
ongorulmus usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak olcude asirn esneklikten de
kacinmalar1 gerekir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu
kapsamda mevzuatta ongorilen dava agma suresine iliskin kurallarin hukuka acikca aykiri
olarak yanlis uygulanmasi veya bu surelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava
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acma ya da kanun yollarina basvuru haklarimi kullanmasina engel olunmasi mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 38).

20. Bu baglamda dava a¢ma siiresinin islemeye basladigi an mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahale o6lgiliilliikk baglaminda biiylik 6nem tasimaktadir ((emsal basvuru) [GK], B.
No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Vurgulamak gerekir ki dava agma stresinin hangi tarihte
baslayacagini belirlemek ve mevzuati bu yoOnuyle yorumlamak goérevi esasen derece
mahkemelerine aittir. Bireysel basvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava acma siiresinin
baslatilacag: tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta tstlenecegi rol, dava acma siresinin
hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarinin
mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin sartlar isiginda incelemektir ((emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

21. Somut olayda basvurucular 694 sayili KHK (7078 sayil1 Kanun) ile 2004 sayil1 Kanun'da
yapilan degisiklikler 6ncesinde eksik 6denen memur maaslarnn nedeniyle o donemde
calismakta olduklari miulga Belediye aleyhine ilamsiz icra takipleri baslatmistir. Bu icra
takipleri devam etmekte iken icra Miudirligi 6360 sayilh Kanun uyarinca miilga Belediyenin
tiizel kisiligi kaldirildigindan ve s6z konusu bor¢ Kanun'da yer alan ilgili diizenlemeyle ilge
belediyesine devredileceginden Belediyeyi borglu olarak kaydetmis ve muhtira gondererek
borcun yedi giin icinde 6denmesini talep etmistir. Muhtira {izerine Belediye sikdyet yoluna
basvurmustur. icra Hukuk Mahkemesi 6360 sayii Kanun uyarinca olusturulan Ankara
Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunun 27/8/2013 tarihli karariyla s6z konusu
borcun Belediyeye devredildigini tespit etmistir. Ilamsiz icra takipleri devam etmekte iken
694 sayili KHK yiirirliige girmis ve Belediyenin talebi tizerine icra Miidiirliigiince takiplerin
diismesine karar verilmistir. Bu kararlara karsi sikayet yoluna gidilmisse de sikayetin
reddine karar verilmis ve bu kararlarin kesinlesmesi tizerine KHK diizenlemesinde yer alan
otuz gun icinde basvurucular icra takiplerine konu olan alacaklarinin kamu alacaklarina
uygulanan en yuksek banka mevduat faiziyle birlikte odenmesi talebiyle idari davalar
acmistir.

22. Basvurucularin uyusmazlik ile ilgili temel iddiasi, her bir eksik maas 6demesinden s6z
konusu 60demelerin yapildigi ay itibariyla haberdar olduklar: kabuliine dayanan Mahkemenin
stureye iliskin degerlendirmesinin éngorilebilir olmadigidir.

23. Oncelikle 2577 sayili Kanun uyarinca idari islemin tebligi veya ayni Kanun'un 10. veya
11. maddeleri kapsaminda idareye yapilan basvurular Uizerine acilan bir idari davanin so6z
konusu olmadigini not etmek gerekir. Olayda basvurucularin Belediye aleyhine baslattig:
ilamsiz icra takipleri devam etmekte iken 694 sayilhi KHK ile 2004 sayili Kanun'da yapilan
degisiklikler nedeniyle takiplerin diismesine karar verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi
uzerine acilan bir idari dava s6z konusudur. Anilan KHK hitkminde alacaklinin icra takibine
iliskin diisme kararinin tebliginden itibaren yedi giin igcinde sikayet yoluna basvurabilecedi,
disme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz gun icinde idari yargi merciinde dava
acilabilecegi belirtilmistir. Basvurucular da ilamsiz icra takiplerinin diismesine karar
verilmesi tlzerine sikayet yoluna basvurmus, sikayetin reddi kararlari akabinde verilen
istinaf basvurusunun reddine dair kararin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi tizerine otuz
gunlik siire icinde idare mahkemesinde davalarini agmistir. Bu noktada 694 sayili KHK'da
yer alan diizenlemede sikayetin reddine dair kararin kesinlesmesi {izerine otuz giin icinde
davanin acgilmasinin yeterli goruldigi vurgulanmalidir. Anilan diizenlemede 2577 sayili
Kanun'da yer alan dava acma siiresine iliskin diizenlemelerin de ayrica uygulanacagina dair
bir hiikkim mevcut degildir. Eksik maas 0demeleri akabinde basvurucular miilga Belediye
aleyhine -o tarihte gidilmesi mumkun olan- ilamsiz icra yoluna basvurmustur. Milga
Belediye tarafindan borca itiraz edilmemistir. Miilga Belediyenin tiizel kisiliginin
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kaldirilmas1 sonrasinda takiplere Belediye aleyhine devam edilmis ve haciz islemlerine
kadar gelinmisse de KHK dizenlemeleri nedeniyle icra takiplerinin dismesine karar
verilmis ve uyusmazliklar idari yargiya tasinmistir. idare mahkemelerince davanin 694 sayil
KHK'da belirlenen siire icinde agilmis olmasi yeterli gorilmemistir. Basvurucularin ilamsiz
icra takibi baslattig: tarihi idareye bagvuru tarihi olarak kabul eden idare mahkemeleri,
eksik maas 6demelerinin bazi aylarda s6z konusu oldugundan ve siireklilik arz etmediginden
bahisle basvurucularin eksik 6demeleri maaslarin 6dendigi tarihler itibariyla o6grendigi
yorumunda bulunmustur. Mahkemenin sireye iliskin yorumunda, KHK dizenlemeleri
oncesinde idari yarginin konusuna giren alacaklar icin de ilamsiz icra takibi yoluna
gidilebildigi, somut olayda borca itiraz edilmemesi iizerine takiplerin kesinleserek haciz
asamasina kadar ilerlendigi hususlarinin dikkate alinmadigi anlasilmistir.

24. Bu durumda icra takibinin dismesine iliskin kararin kesinlesmesi tuzerine KHK'da
belirlenen otuz gunlik siire iginde acilan idari davada, eksik 6demelerin siirekli olmadigi
gerekcgesiyle basvurucularin her bir eksik 6demeyi ait oldugu ayda maas Odemesiyle
ogrendigi kabuliiyle davanin siresinde olmadiginin degerlendirilmesinin basvurucular
acisindan oOngorilebilir olmadigi kabul edilmelidir. Ayrica ilamsiz icra takiplerinin
kesinlestigi ve haciz asamasina kadar gelindigi dikkate alindiginda basvurucular agisindan
yiksek oranda basari sansi sundugu degerlendirilen ilamsiz icra takibi stirecinin diisme ile
sonuglanmasi sonrasinda acilan idari davalarin kismen veya tamamen siire asimi nedeniyle
reddedilmesiyle gerceklestirilen miidahale nedeniyle alacaklarin 6énemli bir kisminin elde
edilmesi imkansiz hale gelmistir.

25. Dolayisiyla idare mahkemelerinin dava acma suresinin basladig: tarihi belirlemesine
iliskin ongorulebilir olmayan yorumunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum
teskil ettigi, bu yorumun basvurucular iizerinde agir bir kiilfete sebebiyet verdigi, bu suretle
basvurucularin katlanmak zorunda kaldiga kilfetin hedeflenen mesru amagclarla
karsilastirildiginda orantisiz oldugu degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bagvurucularin
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢lisiiz oldugu kanaatine varilmigstir.

26. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

27. Basvurucularin gerekceli karar hakkinin, etkili basvuru hakkinin, esitlik ilkesinin ve
millkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirdigu gorilmekte ise de mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigindan diger ihlal iddialan ile ilgili olarak bu
asamada bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

28. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebi ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

29. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
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30. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan basvurucularin tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir o6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak fiizere Ankara 1. Idare Mahkemesine
(E.2019/1882, K.2021/204), Ankara 5. idare Mahkemesine (E.2019/1603, K.2020/1441),
Ankara 6. Idare Mahkemesine (E.2019/1687, K.2020/914), Ankara 11. idare Mahkemesine
(E.2019/1646, K.2020/1052) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 1.950,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 41.950,40 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 16/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



