Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum - B. No: 2021/11222 (4.11.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

BASVURU NUMARASI: 2021/11222
Karar Tarihi: 4/11/2026

(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil adlar1 ile emsal basvuru adlar1 derlemeye
alinmamastir.)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kiraci tarafindan isletilen akaryakit istasyonuna uygulanan ve kiralanan
tasinmazin tahliyesi sonrasinda da devam eden mihirlemenin mahkeme karar1 geregince
kaldirilmasi iizerine tasinmazin maliki tarafindan agilan tam yarg: davasinda maddi tazminat
talebinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/3/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

A. Basvuru Konusu Uyusmazhigin Arka Plam

5. Ankara ili, Polath ilgcesinde yer alan ve uzerinde akaryakit istasyonu bulunan tasinmaz
basvurucular murisi tarafindan kiraci bir petrol sirketine (Sirket) 15/11/2011 tarihinde
kiralanmistir.

6. Kira sozlesmesinin siiresi sona ermeden 6nce 11/4/2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6455 sayili Kanun'un 45. maddesi ile 4/12/2003
tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20. maddesine sekizinci fikra eklenmistir.
Anilan diizenlemede kacakgilik fiillerinin tespiti halinde tesiste lisansa tabi tiim faaliyetlerin
gecici olarak durdurulabilecegi ve bu siire icinde so6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya
tiizel kisiye lisans verilmeyecegi belirtilmistir. Bunun yaninda lisans sahibine verilen idari
para cezast 0denmeden lisansa konu tesis icin lisans verilmeyecegi de hiikkim altina
alinmistir.

7. Basvurucular murisi 22/4/2013 tarihinde noter kanaliyla kiraci Sirkete ihtarname
gondermistir. ihtarnamede 6455 sayili1 Kanun ile yapilan mevzuat degisikliklerinin maliklere
ciddi kiulfetler yukledigi belirtilmis, tasinmazin mevzuata ve soOzlesmeye uygun
kullanilmamasi sebebiyle tahliye edilmesi talep edilmistir.

8. Ayrica yine ayni tarihte basvurucular murisi tarafindan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumuna (EPDK) iki ayrn basvuruda bulunulmustur. Birinci basvuruda 5015 sayili
Kanun'un 20. maddesine eklenen sekizinci fikra diizenlemesine dikkat c¢ekilerek kiracinin
eylemleri nedeniyle magduriyet yasama ihtimali oldugu ifade edilmis ve kiraci Sirket
hakkinda kacakgilik fiili nedeniyle tutulan bir tutanak bulunup bulunmadigi sorulmustur.
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EPDK'nin 7/5/2013 tarihli cevap yazisinda akaryakit kacakciligina iligkin islemlerin
Cumbhuriyet Savciliklarinca takip edildigi, bilgi taleplerinin bu nedenle Cumhuriyet
Savciliklarina iletilmesi gerektigi belirtilmistir. Ikinci basvuruda ise kiraci Sirket tarafindan
lisans bagvurusu sirasinda sunulan baz belgelerin onaylh suretleri talep edilmistir. EPDK'nin
6/5/2013 tarihli cevap yazisinda s6z konusu bilgi ve belgelerin basvurucular murisine ait
olmamasi sebebiyle verilemeyecegdi agiklanmistir.

9. Bagvurucular murisi tarafindan 31/5/2013 tarihinde EPDK'ya yeniden bir yazi
gonderilmistir. Bu yazida kiraci Sirkete gonderilen ihtarname ile kira sodzlesmesinin
feshedildigi ve tasinmazin tahliyesinin talep edildigi bildirilmistir. Aynm1 yazida mevzuat
degisiklikleri nedeniyle kiraci Sirketin eylemlerinden sorumlu olmamak adina bayilik lisansi
alan kiraci Sirket hakkinda kira sozlesmesinin feshi nedeniyle gerekli idari tedbirlerin
uygulanmasi talep edilmistir. EPDK'nin 13/6/2013 tarihli cevap yazisinda kira s6zlesmesinin
feshedilmis olmasinin ilgili mevzuat hiitkmi uyarinca lisansin iptali icin yeterli olmadign,
kiraci Sirket i¢in diizenlenmis olan isyeri agcma ve calisma ruhsatinin iptali halinde konunun
yeniden degerlendirilecegi belirtilmistir.

10. Diger yandan 22/4/2013 tarihinde noter kanaliyla gonderilen ihtarname Ttzerine
kiralanan tasinmazin tahliye edilmemesi nedeniyle basvurucular murisi tarafindan kiraci
Sirkete karsi 8/7/2013 tarihinde tahliye davasi acilmistir. Polatli Sulh Hukuk Mahkemesinin
18/2/2014 tarihli karariyla tasinmazdan kiraci Sirketin tahliyesine karar verilmistir. Bu
karar iizerine Polath 1. Icra Midirligi vasitasiyla tasinmaz tahliye edilerek 3/7/2014
tarihinde basvurucular murisine teslim edilmistir.

11. So6z konusu tahliye davasinda karar verilmeden 6nce 18/7/2013 tarihinde kirac: Sirketin
mensei belli olmayan akaryakit bulundurmasi sebebiyle tasinmazda olan akaryakit istasyonu
muhurlenmistir. Basvurucular, murislerinin bu hususu tahliye davasinda yapilan yazismalar
ile 6grendigini beyan etmistir.

12. Sulh Hukuk Mahkemesinin tahliye karar1 akabinde basvurucular murisi tarafindan
Polathh Belediyesine 9/7/2014 tarihinde yapilan basvuruda, kiralanan tasinmazin mahkeme
karariyla tahliyesine hitkmedilmesi iizerine 3/7/2014 tarihinde tahliye edildigi belirtilerek
Sirket adina diizenlenen isyeri agma ve calistirma ruhsatinin iptal edilmesi talep edilmistir.
Polathh Belediyesinin cevap yazisinda bu hususta yetkinin Ankara Buyuksehir Belediyesine
(Buyiiksehir Belediyesi) ait oldugu ve bu nedenle yazinin Biyiiksehir Belediyesine
gonderildigi bildirilmistir. Basvurucular murisi tarafindan 23/7/2014 tarihinde ayni taleple
Buyuksehir Belediyesine basvuruda bulunulmus ve bilgi talep edilmistir. Buyuksehir
Belediyesinin 16/9/2014 tarihli cevap yazisinda Sirketin akaryakit istasyonundan tahliye
edilmis olmasi sebebiyle isyeri agma ve ¢calisma ruhsatinin iptal edilerek teslim alinmasinin
mumkin olmadigi, tesis yerinin yeni bir isleticiye verilmesi durumunda isyeri agma ve
calisma ruhsati talebinin degerlendirilecegi belirtilmistir.

13. Bununla birlikte basvurucular murisi 9/7/2014 tarihinde EPDK'ya yeni bir bagvuru daha
yapmistir. Basvuruda mahkeme karariyla tasinmazdan lisans sahibi Sirketin tahliyesine
hiikkmedildigi ve sonrasinda tasinmazin icra yoluyla 3/7/2014 tarihinde tahliye edildigi
belirtilerek Sirkete ait lisansin iptal edilmesi talep edilmistir. EPDK'nin 22/8/2014 tarihli
cevap yazisinda tasinmazin kullanim yetkisine ve kira iliskisine dair hususlarin lisansin sona
ermesi ve iptaline iliskin nedenler i¢inde yer almadig: belirtilmistir.

14. 28/7/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6545 sayili Kanun'un
89. maddesi ile 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Micadele Kanunu'nun 3.
maddesinin (11) numaral fikrasinda degisiklik yapilmigtir. Basvurucular murisi tarafindan
bu degisiklik izerine EPDK'ya 6/11/2014 tarihinde yeni bir basvuru yapilmistir. Bagvuruda
mevzuatta yapilan degisiklikler sonrasinda EPDK tarafindan belirlenen seviyede ulusal
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marker iceren akaryakitin kacakcilik kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilerek
tasinmazdan tahliye edilmis olan Sirketin eylemi nedeniyle 18/7/2013 tarihli denetimde
akaryakit istasyonuna uygulanan muhtrlerin kaldirilmasi istenilmistir. EPDK'nin 25/11/2014
tarihli cevap yazisinda bahse konu denetim islemine iliskin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin veya mahkeme kararinin kesinlesmesinin Kurumlarina bildirilmesi durumunda
talebin gereginin yapilaca@ bildirilmistir.

B. Mithiirlerin Kaldirilmasi Talebinin Reddine iliskin Islemin iptali i¢cin Agilan Dava

15. Basvurucular murisi muhiirlerin kaldirilmasi talebinin reddine dair 25/11/2014 tarihli
EPDK isleminin iptali istemiyle dava acmistir. Ankara 13. Idare Mahkemesi 16/9/2015
tarihinde davanin reddine karar vermistir. Bu kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay
Onliciinci Dairesi 17/2/2016 tarihinde anilan kararin bozulmasina karar vermistir. Bozma
kararinda;

i. Olayda, basvuruculara ait akaryakit istasyonunda tespit edilen mensei belli olmayan
akaryakittan dolay1 5015 sayii Kanun'un 20. maddesi uyarinca dava konusu gecici
miuhurleme islemi uygulanmasinin, mensei belli olmayan akaryakitin 5607 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (11) numarali fikrasi uyarinca kagak akaryakit olarak degerlendirilmesinden
kaynaklandigina dikkat ¢ekilmistir.

ii. 5607 sayili Kanun'un 3. maddesinin (11) numarali fikrasinda degisiklik yapilmasi ile
kacakgilik sucu fiilinin kapsaminin, EPDK'nin belirledigi seviyenin altinda ulusal marker
iceren veya hi¢ icermeyen akaryakit ile sinirlandigi belirtilmistir.

iii. Mengei belli olmayan akaryakit bulundurulmasinin kacgakcilik fiili kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla 5015 sayili Kanun'un 20. maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca uygulanan miihiirleme isleminin sebep unsurunun ortadan kalktigi
degerlendirmesinde bulunulmustur.

iv. Bu nedenlerle mithiirlemenin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun, kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karar veya mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra islem
yapilabilecegi gerekcesiyle reddine dair dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir.

16. Murislerinin 19/4/2015 tarihinde vefat etmesi sonrasinda so6z konusu tasinmazin maliki
olan ve davay1 takip hakki kendisine gecen basvurucular, bozma karari1 tizerine EPDK'ya
2/5/2016 tarihinde yeniden basvuruda bulunmustur. Basvuruda davanin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinin Danistay Oniiciincii Dairesi karan ile bozuldugunu
belirterek akaryakit istasyonundaki muhitrlerin kaldirilmasini talep etmistir. EPDK 3/5/2016
tarihli cevap yazisinda bahse konu denetim islemine iliskin kovusturmaya yer olmadigina
dair karar veya mahkeme kararinin kesinlesmesinin kurumlarina bildirilmesi durumunda
talebin gereginin yapilacagini basvuruculara bir kez daha bildirmistir.

17. Danistay Oniiciinci Dairesinin bozma karari sonrasinda taraflarca karar diizeltme
isteminde bulunulmus, 17/10/2016 tarihinde karar diizeltme isteminin reddine karar
verilmistir.

18. Basvurucular, karar diizeltme isteminin de reddedilmesi uzerine 25/11/2016 tarihinde
EPDK'ya basvurarak mithiirlerin kaldirilmasini yeniden talep etmistir. EPDK bu talep
izerine miihiirleme islemine son verilmesi icin Ankara Il Emniyetine ve Il Jandarma
Komutanligina 12/12/2016 tarihli yaziy1 géndermistir. 19/12/2016 tarihinde akaryakit
istasyonundaki mihirler kaldirilmistir.

19. Ote yandan Danistay Oniigiincii Dairesinin bozma karar ve karar diizeltme isteminin
reddi kararlar1 sonrasinda Ankara 13. Idare Mahkemesince bozma kararina uyularak
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16/12/2016 tarihinde dava konusu islemin iptaline hiikmedilmistir. Bu karar kanun yolu
incelemelerinden gecerek kesinlesmistir.

C. Basvuruya Konu Tam Yarg: Davasi

20. Basvurucular iptal kararinin kesinlesmesi sonrasinda tam yargi davasi agmistir. Dava
dilekgesinde mithirlemenin devam ettigi siirecte akaryakit istasyonunun kiraya
verilememesi sebebiyle maddi kayip yasadiklarini belirten basvurucular, bunun yaninda ayni
surecte istasyonun kapali kalmasi sebebiyle tank ve pompalarin, idari binanin ve istasyon
zemininin zarar gordigini aciklamigtir. Akaryakit istasyonunun EPDK tarafindan usul ve
yasaya aykir olarak muhurlenmesi, muhurlemenin 19/12/2016 tarihine kadar devam etmesi
sebepleriyle ugradiklari zararlara karsilik simdilik 100.000 TL maddi tazminatin taraflarina
o0denmesini talep etmistir.

21. Ankara 9. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 19/3/2020 tarihinde davanin reddine karar
vermistir. Kararin gerekcgesinde;

i. Istasyonun mihiirli kalmasina neden olan sirketin Polath Sulh Hukuk Mahkemesince
verilen karar uyarinca tahliyesinin gerceklestirildigine ve basvurucularin miubhirlerin
kaldirilmasini istedigi tarih ile davali idarece miuhiirlerin kaldirildig:i tarih arasinda
basvuruculara ait tasinmazin kiracisinin bulunmadigina dikkat ¢ekilmigtir.

ii. Bahsi gecen tasinmazin kiraya verilip verilemeyeceginin bilinmesinin mimkiin olmadigi
vurgulanarak basvurucular tarafindan kesin olmayan, gerceklesmemis, muhtemel bir gelir
kaybinin tazmininin istenildigi belirtilmigtir.

iii. Istasyonun miihiirlii kalmasinin basvurucularin istasyonda bulunan malzemeleri ve
istasyon alaninin bakimini yapmasini engellemedigi, basvurucularin alacag: tedbirlerle
istasyonda bulunan malzemeler ile istasyon alanini koruyabileceg@i, dolayisiyla mahrum
kalindig1 one sirilen maddi kayiplarin idarenin islemi diginda birtakim dis etkenlere bagh
oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

iv. Akaryakit istasyonunun mihirlu kaldig: siire boyunca kiralanacaginin varsayima dayal
oldugu, bu nedenle somut olarak tespit edilip miktar1 ortaya konulamayacak zararlarin
tazmininin istenilemeyece@i gibi varsayima dayali olarak tazminata hiikmedilemeyecegi
vurgulanarak muhtemel zarar niteliginde olan maddi tazminat isteminin reddi gerektigi
ifade edilmistir.

22. Bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesinin 27/1/2021 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir.

23. Nihai karar basvurucular vekiline 23/2/2021 tarihinde elektronik olarak teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

24. 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nun "Tanimlar ve kisaltmalar"
baslikli 2. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

2) Kurum: Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurumunu,

3) Kurul: Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulunu,
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21) (Ek: 25/1/2007-5576/1 md.; Degisik: 28/3/2013-6455/35 md.) Kacak akaryakit:
21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu hikiimleri uyarinca kacak
olarak kabul edilen akaryakiti,

27) Lisans: Bu Kanuna gore gercek ve tlizel kisilere piyasada faaliyet gosterebilmeleri icin
Kurul tarafindan izin verildigini gosterir belgeyi,

44) Ulusal marker: Akaryakita rafineri cikisinda veya gumriik girisinde eklenecek katkiyz,

ifade eder."

25. 5015 sayii Kanun'un "Idarl yaptinmlar" bashkli 20. maddesinin olay tarihinde
yururlikte olan -11/4/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirurlige giren 6455 sayili
Kanun'un 45. maddesi ile eklenen- sekizinci fikrasi soyledir:

"5607 sayili Kanunda belirtilen kacakgilik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri hari¢ her
turli tesiste lisansa tabi tim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
mahkeme karari kesinlesinceye kadar Kurum tarafindan gegici olarak durdurulur ve bu siire
icinde soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez.
Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi iptal edilir. Lisans sahibine
verilen idari para cezas1 6denmeden lisansa konu tesis i¢in lisans verilmez."

26. 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacgakcilikla Miicadele Kanunu'nun 3. maddesinin
-28/6/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6545 sayili Kanun'un 89.
maddesi ile degisik- on birinci fikras: soyledir:

" (11) (Degisik: 18/6/2014-6545/89 md.) Ulusal marker uygulamasina tabi olup da, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumunun belirledigi seviyenin altinda ulusal marker iceren veya hig
icermeyen akaryakit;

a) Ticari amacla ireten, bulunduran veya nakleden,
b) Satisa arz eden veya satan,
c) Bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin alan,

kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gecersiz olan akaryakitin kacak olarak yurda
sokuldugunun anlasilmasi halinde, onuncu fikra hitkmiine istinaden cezaya hitkmolunur."

27. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "iptal ve tam yarg:
davalan" baslikl1 12. maddesi soyledir:

"flgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk O6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava suiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca
idareye basvurma haklar1 sakhidir."

2. Anayasa Mahkemesi Kararlan

28. Anayasa Mahkemesinin 27/6/2024 tarihli ve E.2023/136, K.2024/127 sayili1 kararinin
ilgili kism soyledir:
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A. Iptali istenen Kanun Hiitkmii

Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (g) bendi
sOyledir:

“g) (Ek:29/4/2021-7318/10 md.) Bu Kanuna gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) ve (b) fikralar
kapsaminda; muhteviyat: itibariyla yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma,
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu
belgeleri kullanma suclari ile ayn1 maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin anilan
Kanunun 367 nci maddesi uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi ile birlikte
durum, Kuruma da iletilir ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri haric) lisansa tabi
tum faaliyetler gecici olarak durdurulur ve bu stire icerisinde s6z konusu tesis icin baska bir
gercek veya tuzel kisiye de lisans verilmez. (Ek cumleler:27/12/2023-7491/48 md.) Kurum
tarafindan gecici durdurma isleminin kaldirilip kaldirilmayacag: bu fikrada yer verilen
suclarla sinirli olmak iizere Cumhuriyet bassavciligi veya mahkemelerden temin edilecek
bilgilere gore alt1 ayda bir degerlendirilir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesi iizerine ya da mahk{miyet disinda bir hitkiim veya hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Kuruma yargi merciince
bildirilmesiyle veya sair suretlerle Kurumca 1ttila edilmesi durumunda gecici durdurma
islemi Kurum tarafindan kaldirilir. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin
lisansi iptal edilir. Bu bent kapsaminda kalan fiillere iliskin olarak verilen idari para cezalari
6denmedigi miuddetce lisansa konu tesis i¢in lisans verilmez. Bu bent kapsamindaki sucglara
iliskin vergi incelemesi sonuclanincaya kadar s6z konusu tesis i¢in baska bir gercek veya
tuzel kisiye de lisans verilmez.”

Basvuru kararinda 0Ozetle; itiraz konusu kuralla vergi kacakgiligi incelemesine tabi tutulan
gercek veya tlizel kisinin petrol piyasasina iliskin faaliyetlerini icra ettigi tesiste faaliyette
bulunmak isteyenlerin tesebbiis ozgirliginiin; petrol piyasasina iliskin faaliyetin yapildigi
tesisin malikinin ise milkiyet hakkinin o6lgisiiz sekilde sinirlandigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistir.

Kuralla, vergi incelemesinin saglikli bir bigimde yuritilmesi suretiyle vergi kaybinin ve sug
islenmesinin onlenmesinin amaclandig1 anlasilmaktadir. Vergi kaybinin ve suc¢ islenmesinin
onlenmesinin Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sosyal amagclar
kapsaminda degerlendirilebilecegi aciktir. Bu itibarla kuralla tesebbilis ozgurligine
midahalede bulunulmasinin anayasal acidan mesru bir amaca dayandigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak sinirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip 6l¢ulii olmasi
da gerekmektedir.

Hakkinda vergi kacakciligi incelemesi yapilan isletmenin faaliyette bulundugu tesiste
inceleme sonucglanincaya kadar ayni tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye lisans
verilmemesine yonelik tedbirin, vergi incelemesinin saglikli bir sekilde yuriitilmesi suretiyle
sug islenmesi ile vergi kaybinin 6nlenmesi amacina ulasilmasi bakimindan elverisli olmadigi
sOylenemez.

Soz konusu tedbirin vergi incelemesi yapilan tesiste ekonomik faaliyetlerin belli bir stureyle
durmasina neden olacagindan agir bir sinirlama oldugu acgiktir. Bununla beraber vergi
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incelemesine konu edilen kacgakc¢ilik sucglarinin niteligi ve bu konuyla ilgili yapilacak
incelemenin uzmanlik gerektiren teknik bir boyutu oldugu gozetildiginde vergi kaybinin ve
suc islenmesinin Onlenmesi amacini daha hafif tedbirle gerceklestirmenin mumkiin
olamayabilecegi, bu sebeple dava konusu kuralda 6éngoriilen tedbire basvurulmasinin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir.

Ote yandan sinirlamanin orantili olup olmadigi da ortaya konulmalidir. Kural uyarinca ayni
tesiste baska bir gergcek veya tiizel kisiye lisans verilmemesi tedbirinin vergi incelemesi
sonuclanincaya kadar kategorik olarak devam etmesi ongorulmektedir. 5015 sayil
Kanun’da kuralla ongorulen tedbirin vergi incelemesi asamasinda gozden gecirilmesine
imkan tanmiyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle vergi incelemesi
asamasinda degisen sartlara gore anilan tedbirin devam etmesinin gerekli olup olmadigi
yoniinde yetkili makamlara bir degerlendirme yapma imkam taninmadigi gibi tedbire
muhatap olan taraflara da tedbirin gozden gecirilmesi hususunda talepte bulunma hakki
saglanmamaktadir.

Bu itibarla kuralin kisilere asirn bir kulfet yukledigi, kamu =zararinin Onlenmesi
yonindekindeki amacg ile tesebbiis Ozgurligine getirilen sinirlama arasindaki makul
dengenin bozulmasina neden oldugu anlasilmaktadir (Benzer yondeki karar icin bkz. AYM,
E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, §§ 25,26).

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirdir. iptali gerekir."

29. Anayasa Mahkemesinin 28/9/2023 tarihli ve E.2023/35, K.2023/163 sayih kararinin ilgili
kismi soyledir:

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayii Petrol Piyasasi Kanunu’'nun
14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanun'un 33. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin ikinci
fikrasina 29/4/2021 tarihli ve 7318 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen (g) bendinin
birinci ciimlesinin “...ve Kurum tarafindan her tirli tesiste (rafineri harig) lisansa tabi tim
faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar gecici olarak durdurulur...” bolimiuniin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 38., 48. ve 49.
maddelerine aykirihigi ileri stirilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

Itiraz konusu kural uyarinca faaliyetin gecici olarak durdurulmas: tedbirinin uygulanmasi
icin oncelikle kuralda belirtilen vergi kacakciligi suclarinin islenip islenmediginin tespiti
amaciyla lisansa tabi faaliyet gosterenlerin eylemlerinin incelemeye konu edilerek Vergi
Denetim Kurulu mifettislerince bu milkellefler hakkinda rapor diizenlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra vergi miifettislerince yapilan inceleme sonucunda bu fiillerin
islendigi yoniinde rapor tanzim edilmesi durumunda diizenlenen raporun gecici faaliyet
durdurma islemi yapilmaksizin Vergi Denetim Kurulu Baskanligina intikal ettirilmesi ve
rapor degerlendirme komisyonunun olumlu miitalaasindan gectikten sonra Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilerek suc¢c duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Son asamada
lisansa tabi tium faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasi tedbirinin uygulanmasi amaciyla
Vergi Denetim Kurulu tarafindan EPDK’ya bildirimde bulunulmasi ve EPDK tarafindan
denetim yetkisine sahip kolluk birimleri araciligiyla ilgili tesis miuhurlenerek lisansa tabi
tim faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme kararn
kesinlesinceye kadar durdurulacag: anlasiimaktadir.
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Faaliyetin gecici olarak durdurulmasi tedbiri tesebbiisiin ekonomik gelecegini tehlikeye
distrdiginden oldukca agir bir sinirlamadir. Bu baglamda daha hafif bir sinirlama aracinin
bulunup bulunmadigi 6nem tasimaktadir. Faaliyetin gecici olarak durdurulmasi yerine
teminat gostererek faaliyetin devamina imkan taninmasi da basvurulabilecek araglardan
biridir. Ancak tedbire konu faaliyet alaninda cok kisa siirede oldukca yiksek tutarlarda
vergi kacakciliginin yapilabilmesinin mimkiin olmasi karsisinda teminat gosterme
yikimliliginin mesru amaca ulasilmasi bakimindan faaliyetin gecici olarak durdurulmasi
kadar etkili sonu¢ dogurmayabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
dogrudan faaliyetin gecici olarak durdurulmasini 6ngoérmiis olmasinin takdir yetkisi
kapsaminda kaldig1 ve gerekli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kanun disi faaliyetin 6nlenmesi bakimindan idarece yapilacak tespit tizerine faaliyetin gecici
olarak durdurulmasi etkili bir aractir. So6z konusu tedbir isleminin bir mahkeme tarafindan
uygulanmasi gerektigine dair anayasal gliivence bulunmamakla birlikte tedbirin yargisal bir
tespit olmadan uygulanacak olmas: hatali degerlendirmelerin yapilmas: ihtimalini de
beraberinde getirmektedir. Buna karsin tedbir islemine karsi Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca idari yargi yoluna basvurulmasi ve acik bir hukuka aykirihigin bulundugu hallerde
yargl mercilerince yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi mimkindir.

Diger yandan faaliyetin gecici olarak durdurulmasina neden olan fiiller sebebiyle yapilacak
ceza yargilamasinin idari tedbir tizerindeki etkisi de orantililik incelemesinde gozetilmelidir.
Buna gore idarenin faaliyeti gecici olarak durdurma islemi, Cumhuriyet Bassavciliginca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar devam
edecektir. 5015 sayili Kanun’da tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma ve
kovusturma asamasinda gozden gecirilmesine imkan taniyan bir diizenleme bulunmadig:
gibi kisi hakkinda yuritiilen ceza yargilamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
veya beraat kararinin verildigi ancak heniiz kesinlesmedigi doneme dair bir istisnanin da
yer almadig:t anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisi hakkinda yuritilen ceza yargilamasinda
idarenin tespitinden farkli bir degerlendirme yapildigi durumlarda kuralin idarenin tedbir
islemini sebep unsuru yoniinden yeniden gézden gegirmesine imkan tanimadigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu itibarla tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma ve kovusturma asamasinda
gozden gegirilerek kaldirilmasina veya bu siure =zarfinda faaliyetin gecici olarak
durdurulmasinda daha hafif tedbirin uygulanmasina imkan tanimayan kuralin kisilere asiri
bir kilfet yiikledigi ve kamu zararinin 6nlenmesi bicimindeki amacg ile tesebbiis 6zgirligiine
getirilen simirlama arasindaki makul dengenin bozuldugu, kuralin orantisiz, dolayisiyla
Olciisiiz bir sinirlamaya neden oldugu anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykindir. Iptali gerekir."
30. Anayasa Mahkemesinin 22/5/2014 tarihli ve E.2014/17, K.2014/97 sayili1 kararinin ilgili
kismi soyledir:

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2003 gunlii, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20.
maddesine, 28.3.2013 glnlii, 6455 sayil1 Kanun'un 45. maddesiyle eklenen sekizinci fikranin
birinci ciimlesinde yer alan ".kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari
kesinlesinceye kadar." ve ".bu siire icinde s6z konusu tesis i¢cin baska bir gercek veya tiizel
kisiye de lisans verilmez." ibarelerinin Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirihg: ileri
surilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

Kanun'un itiraz konusu ibarelerin de yer aldigi 20. maddesi soyledir:
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(Ek fikra: 28/3/2013-6455/45 md.) 5607 sayili Kanunda belirtilen kacakcilik fiillerinin
islendigi tespit edilen rafineri hari¢ her turli tesiste lisansa tabi tim faaliyetler
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar Kurum
tarafindan gecici olarak durdurulur ve bu siire icinde s6z konusu tesis icin baska bir gercek
veya tuzel kisiye de lisans verilmez. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin
lisans: iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para cezasi 0denmeden lisansa konu tesis
icin lisans verilmez.

Itiraz konusu kural, idareye tesis edecegi gecici durdurma isleminin ne kadar siire ile
gecerli olacagini gostermektedir. Buna gore, idarenin isletmeye iliskin verecegi gecici
durdurma islemi, Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilinceye veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar devam edebilecektir. Baska bir
ifadeyle kural, idarenin gorev ve yetkisini belirlemekte olup idare mahkemelerinin gorev ve
yetkisine iligskin herhangi bir belirleme ya da sinirlama icermemektedir. S6z konusu isleme
karsi Anayasa'nin 125. maddesi geregince idari yargir yolunun acik oldugu dikkate
alindiginda, kuralin idari yarginin denetim yetkisini sinirladigindan s6z edilemez.

Itiraz konusu kuralin "Akaryakit kacakciligi ile daha etkin miicadele icin, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin veya mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar isletmenin
faaliyetlerine devam etmemesi amaciyla Kurum tarafindan tesisin faaliyetlerinin gecici
olarak durdurulmasi ve lisans sahibine verilen idari para cezasi ocdenmeden lisansa konu
tesis icin yeni lisans verilmemesi hiikmii dizenlenmistir." bigcimindeki madde gerekcgesinde
de belirtildigi tizere kural, akaryakit kacakciligiyla daha etkin miicadele i¢in getirilmis ve bu
kapsamda idareye taninan yetkileri belirlemistir. Kuralda, idari yarg: yolunu kapatan veya
zorlastiran bir hiilkme yer verilmediginden hak arama hirriyetinin kisitlandigindan so6z
edilemez.

Diger taraftan, Anayasa'nin 38. maddesinin dordincu fikrasinda, "Suclulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayllamaz." denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan "sugsuzluk karinesi", hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama
sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir gereg@ini olusturmaktadir. Sugsuzluk karinesi
uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alanina
giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkim olmasina baghdir. Ancak
sugsuzluk karinesi, kisileri pesinen suclu ilan etmeden baz tedbirlerin uygulanmasina engel
tegkil etmemektedir. Sugsuzluk karinesinin tanimi ve gerekleri anayasal sinirlarin otesine
gececek sekilde genisletilerek sorusturma ve kovusturma gibi streclere bagh hukuki
sonuglari islevsiz kilacak sekilde yorumlanamaz.

Kacakcilhik fiilleri tespit edilen tesisler ve bu tesislerin sahipleri hakkinda baslatilan
sorusturma veya kovusturmaya konu suclar nedeniyle tedbirler ongorulmesi, kanun
koyucunun bu kisileri pesinen "suclu" kabul ettigi anlamina gelmez. Kacakgcilik fiillerinin
tespiti halinde idarece tedbir mahiyetinde tesis edilecek miihiirleme isleminin ne kadar siire
ile devam edeceg@ini diizenleyen kural ilgililerin pesinen suclu sayilmasi sonucunu
dogurmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36., 38. ve 125. maddelerine aykin
degildir. itirazin reddi gerekir."

3. Danistay Kararlar:
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31. Danistay Dordincu Dairesinin 19/12/2024 tarihli ve E.2024/2235, K.2024/7656 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

Kira kaybi istemi yoniinden;

Tam yarg: davalarinda, ancak idareye basvuruldugu veya davanin agildig: tarih itibariyla
gerceklesmis zararlarin tazmini istenebilecegi, gerceklesmemis muhtemel zararlarin
tazminine hiitkmedilemeyecegi, davaci tarafindan tazmini istenilen ve yoksun kalindigi 6ne
suriillen kira gelirinin ise is yerinin yikimindan sonraki doneme tekabil eden muhtemel zarar
niteliginde oldugu anlasilmakla birlikte, kira gelirlerine yonelik talebe iliskin olarak, davaci
tarafindan dava dosyasina sunulan belgeler incelenerek, kira kaybina iliskin istemi
muhtemel zarar kavramindan c¢ikarip, kesin olarak tazmin edilmesi gereken bir zarar olarak
kabuliine imkan verecek 0Olciide, sonradan duzenlenmesi mumkin olmayan ya da tanzim ve
gecerlilik tarihlerine iliskin verilerin banka 6deme dekontu, abonelik so6zlesmeleri gibi
belgelerle kesin olarak teyit edilebildigi bir kira s6zlesmesi ibraz edilip edilmediginin ve kira
sozlesmesinin belirtilen o6zellikleri tasiyip tasimadiginin hukuki degerlendirmesi yapilarak
karar verilmesi gerekirken, bu hususta yeterli ve hikiim kurmaya elverisli inceleme ve
degerlendirme yapilmadan verilen kararda bu yonden de hukuka uyarlik bulunmamaktadir

32. Danistay Onuncu Dairesinin 18/4/2022 tarihli ve E.2019/180, K.2022/2143 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

Tam yargi davalarinin amacinin, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle ilgililerin ugradig:
gercek zararlarin tazmini oldugu, gercek zararin ise idari eylemin meydana gelmesi ya da
islemin uygulanmasiyla olusan ve somut olarak tespit edilebilen zarar oldugu, tazminat
hukukunda maddi zararin, kisilerin mal varliginda ortaya ¢ikan eksilme ya da elde edilmesi
kesin olan gelirden yoksun kalma olarak tanimlandigi, Anayasanin 125. maddesine gore
eylem ve islemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari tazminle yiukumli olan idarenin tazminat
sorumlulugundan bahsedebilmek icin, maddi zararin, gerceklesmis, kesin, somut delillerle
ispatlanabilir, hukuken korunan bir kisisel hak veya menfaate yonelik ve belli bir kisiye ait
olmasi, yine tazmini gereken maddi zararin hesaplanabilmesi i¢in de tazmini istenilen zarar
kalemlerinin degerini tespit etmeye yonelik tiim niteliklerinin, unsurlarinin ve 6zelliklerinin
tereddiide yer vermeyecek sekilde somut bilgi ve belgelerle ortaya konulmus olmasi
gerektigi, bunun disinda somut olarak ortaya konulamayan, ihtimale dayali (varsayimsal)
olarak olustugu ileri siirillen zararlarin ise bu kapsamda tazmini sorumlulugundan so6z
edilmesine olanak bulunmadig: tartismasizdir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, bir tasinmazin kiralanabilirligi hususunun o6zel ilgi
ve beklentilerle birlikte serbest piyasa kosullarinda arz ve talep durumuna ve bircok
degiskene gore belirlendigi dikkate alindiginda, tasinmazin kiraya verilebilme kabiliyeti ve
kira bedeli ile cevresinde insa edilen list gecit varlig1 arasinda dogrudan ispatlanabilir, kesin
ve somut bir zarar iliskisinin kurulmasinin olanakli olmadigi, dolayisiyla davaciya ait
bagimsiz bolimler icin hitkme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanmis olan 4.718,00
TL'lik kira kaybinin, muhtemel zarar kapsaminda kaldigi acik olup, bu hususa yonelik
tazminat isteminin reddi gerekmektedir..."

33. Aynm1 Dairenin 21/4/2025 tarihli ve E.2021/5777, K.2025/2141 sayil kararinin ilgili kismi
sOyledir:
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Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Samsun 1. idare Mahkemesinin 31/05/2019 tarih ve
E:2018/119, K:2019/618 sayil karariyla; dava konusu Samsun ili, Samsun-Kavak Devlet
Yolu Kirtiin Katli Kavsagi ve Baglanti Yollar: Yapim isi projesinin; trafik akisinin diizenli bir
sekilde saglanmasi ve wulasimin rahat ve verimli bir gsekilde yuriatilmesi icin
gerceklestirildigi, yan yol projesinin yogun trafigin dagitilarak akici hale getirilmesine ve
toplumun bir ihtiyacinin giderilmesine iliskin oldugu, ancak davali idare tarafindan insa
edilen yolun nimetlerinden tim toplum yararlanirken, davaci sirkete ait parselde deger
kaybi meydana gelmesi nedeniyle davacinin 6zel ve anormal bir zarara ugradidi, bu nedenle
tasinmazda meydana gelen deger kaybinin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davaci
sirkete 6denmesi gerektigi, 6te yandan; kira geliri acisindan, davacinin halihazirda ugramis
oldugu bir kira geliri zararinin bulunmadigi, beklenen ya da muhtemel zararlarin ise tazmin
edilmesine olanak bulunmadidi, ugranildig: 6ne surilen ticari gelir kayiplari yoniinden ise;
davacinin ticari gelirlerinde bir miktar diisiisiin gerceklestigi gorilmiisse de, bu diisiisiin ne
kadarinin kavsak yapimi nedeniyle olustugunun, ne kadarinin diger nedenlerle olustugunun
objektif olarak kesin bicimde ortaya konulmasinin mumkin olmamasi ve bu iki unsurun da
tasinmazda meydana gelen deger kaybinin hesabinda dikkate alinmasi nedeniyle, ayni
sebeple iki ayr tazminat O6denmesinin miikerrer 6deme anlamina gelecegi de dikkate
alindiginda, bu zararlar yoniinden davanin reddi ile milkiyeti davaciya ait olan tasinmazda
ve tasinmaz ilizerinde bulunan yapida meydana gelen deger kaybi karsiligi olan 515.364,78
TL'nin, 130.000,00 TL'lik kisminin idareye basvuru tarihi olan 26/12/2017 tarihinden,
385.364,78 TL'lik kisminin ise, miktar artirim dilekcesinin davali idareye teblig tarihi olan
15/05/2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararimin ozeti: Samsun Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesince; Idare Mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
taraflarca yapilan istinaf basvurularinin reddine karar verilmistir.

Temyizen incelenen karar, hikmedilen maddi tazminat miktarina isletilecek yasal faizin
baslangi¢ tarihi disindaki kisimlar yoninden usul ve hukuka uygun olup, dilekcelerde ileri
surilen temyiz nedenleri kararin bu yoOnlerden bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir... "

34. Danistay Oniiginciu Dairesinin 26/12/2018 tarihli ve E.2012/416, K.2018/4452 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

Idare kural olarak yurittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yiikiimlii olup, idari eylem ve islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilir.
Idarenin yiiritmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik seklinde tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kot islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesir ve
idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol agar.

Ote yandan, idarenin maddi tazminle yiikkiimlii tutulmasi, ancak maddi bir zararin kesin
olarak ortaya gikmis, belirgin hale gelmis olmasi halinde miimkiindiir. Kisinin istegi disinda
maddi varhiginda meydana gelen kayip ve eksikliklerle, cogalma olanagindan yoksunluk
olarak tanimlanan maddi zarar, heniiz kesin olarak ortaya ¢ikmamis, belirgin hale gelmemis
somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamamis ise, bu asamada idarenin tazmin
yukimliligine gidilmesi mimkiin degildir.
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Uyusmazlikta, iIdare Mahkemesi'nce, davacinin ugramis oldugu maddi zarar ortaya koymak
amaciyla yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporuyla,
tasinmazin alt yap1 durumu, kiralanabilirligi, getirebilecegi kira degeri, tasinmazin ulasim
durumu, ticari sirkiilasyonu, emsal kira degerleri, zarar tespitine arti ve eksi yonde etken
veriler birlikte degerlendirilerek, s6z konusu tasinmaza emsal nitelikteki isyeri kiralarinin
m?’sinin 50,00-TL olabilecedi, tespit edilen giincel emsal kira bedelinin zarar tespiti istenen
donem basi olan 2008 yii Ekim ay1 Tirkiye Istatistik Kurumu UFE degerine gore
gincellendiginde 42,40-TL/m? degerinin bulundugu, 01/10/2008-01/05/2009 tarihleri
arasindaki soz konusu donemde anlasmazlik konusu isyerinin aylik kira miktarinin
(225,35m? x 42,40 TL) 9.554,84-TL, davacinin 2/3 hissesine diisen kira miktarinin
6.369,90-TL olabileceginin hesaplandigi, 7 aylik toplam zarar miktarinin 44.589,30-TL
olabileceginin tespit edildigi gorilmiis ve s6z konusu tespit dogrultusunda belirtilen zararin
tazminine karar verilmis ise de, gayrimenkul kira vaadi sozlesmesinin imzalanmasindan
tasinmazin kiraya verilmesine kadar gecen 7 aylik siireye iligkin kira gelirinin muhtemel
zarar niteliginde oldugu dikkate alindiginda, heniiz gerceklesmemis bir zararin tazmini
yoniinde hiikkiim igceren Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..."

B. Uluslararas:1 Hukuk

35. Ilgili uluslararas: hukuk igin bkz. Net Tart: Sistemleri ve Kalibrasyon Servis Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2019/16839, 11/1/2023, §§ 21-23.

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Anayasa Mahkemesinin 4/11/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunildi:

A. Basvurucularin Iddialarn

37. Basvurucular 5015 sayili Kanun'daki degisiklikten hemen sonra yasanabilecek
magduriyetleri Oonlemek adina kira sozlesmesini feshettiklerini, tahliye davasi devam
ederken akaryakit istasyonunun mithiurlendigini, mensei belli olmayan akaryakit
bulundurma eyleminin mevzuat degisikligi ile su¢ olmaktan c¢ikarilmasina ragmen
mithiirlerin EPDK tarafindan kaldirilmadigini belirtmistir. Tam yargi davasinda zararin
hesaplanmas: icin kesif ve bilirkisi incelemeleri yapilmadigini, akaryakit istasyonundaki
miuhurlerin kaldirilmamasi sebebiyle istasyonu tekrar kiraya vermedikleri gibi kendilerinin
de kullanamadigin1 aciklamistir. Bu siirecte istasyonun 1.251 gin muhirla kaldigini,
mihiirleme isleminin iptaline hikmedilmesine ragmen sonrasinda acilan tam yargl
davasinin reddedildigini ve istinaf kararinda yeterli gerekce bulunmadigini ifade eden
basvurucular belirtilen nedenlerle su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi, adil yargilanma hakk: ve
millkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

38. Anayasa’nin "Milkiyet hakk:" baslikl1 35. maddesi soyledir:
“Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mailkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucular, miilkiyet
hakk: disinda suc ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmiistir. Ancak somut olayda basvurucularin asil sikayeti miihiirlemenin kaldirilmasi
talebinin reddine dair islemin iptaline hitkmedilmesine ragmen iptal davasi sonrasinda
acillan tam vyargir davasinda bu islemden kaynaklanan maddi tazminat talebinin
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reddedilmesine yo6neliktir. Bu nedenle basvurucularin biutiin sikayetleri miilkiyet hakkinin
ihlali iddias1 kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkiin Varhig

41. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/1178, 5/11/2015, §
54). Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen milkiyet hakki mevcut mal, milk ve varliklar
koruyan bir giivencedir. Bir kisinin héalihazirda sahibi olmadigi bir milkiin milkiyetini
kazanma beklentisi -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gugli olursa olsun- Anayasa'yla
korunan milkiyet kavrami icinde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa'nin 35.
maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil
milkiyet hakkini glivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir
ekonomik deger veya icrasi mimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru bir beklenti
Anayasa'da yer alan mulkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir ((emsal basvuru) [1. B.], B.
No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, §§
41, 53; (emsal basvuru), §§ 52-54). Mesru beklenti objektif temelden uzak olmayip belirli bir
kanun hiikmiine veya basarili olma ihtimalinin yiuksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg:
ictihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut
niteliktedir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; (emsal basvuru), §
42).

42. Somut olayda basvurucularin maliki oldugu tasinmazda bulunan akaryakit istasyonu
kirac1i Sirketin mensei belli olmayan akaryakit bulundurma eylemi nedeniyle
muhurlenmistir. Basvurucular kiraci Sirketin tasinmazdan tahliye edilmesi ve soz konusu
eylemin mevzuat degisikligi ile kacakcilik sucgu kapsamindan c¢ikarilmasi sebepleriyle
akaryakit istasyonundaki miuhirlerin kaldirilmas: talebiyle EPDK'ya basvurmuslardir.
Talebin reddi iizerine acilan idari davada dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

43. Basvurucular tarafindan bireysel basvuruya konu edilen dava, iptal davasinin
kesinlesmesi sonrasinda acilan tam yargir davasidir. Bu tam yargi davasinda idareye
mihirlerin kaldirilmas: istemiyle yapilan basvurunun reddi isleminden kaynaklandig ileri
suriulen maddi zararlarin tazmini istenilmistir.

44. Soz konusu davalar akaryakit istasyonunun mihiirlenmesi ve idareye mihiirlemenin
kaldirilmas1 istemiyle yapilan basvuruya ragmen mihirlemenin kaldirilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Muhiirleme islemine konu olan akaryakit istasyonunun basvurucular
acisindan milk tegkil ettigi kuskusuzdur.

b. Miidahalenin Varligi ve Turu

45. Malikin milkini kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve mulki uzerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi milkiyet hakkina midahale teskil
eder ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Anayasa’nin 35. maddesi ile
millkiyet hakkina temas eden diger hikiimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin
milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi hatirlatilmalidir (Anayasa'nin 35.
maddesinin yapisi ve igerdigi ii¢ kural ile ilgili olarak bkz. (emsal basvuru), §§ 55-58).
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46. Basvurucularin milkiyetindeki tasinmazda bulunan akaryakit istasyonunun
mihirlenmesinin Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda milkiyet hakkina miidahale
olusturdugunu belirtmek gerekir. Somut olayda petrol kacakciligini onlemek icin
gerceklestirilen denetimler sonucunda uygulanan mihirleme isleminin kamu makamlarinin
kontrol ve diizenleme yetkisi kapsaminda oldugu aciktir. Bu sebeple bagvurunun miilkiyetin
kullanimini diizenleme ve kontrole iliskin iigiinci kural cercevesinde incelenmesi gerekir.

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
47. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

48. Anayasa’nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diuzenleyen Anayasa'nin 13. maddesi de go6zoninde bulundurulmali,
dolayisiyla milkiyet hakkina yoOnelik midahalenin Anayasa'va uygun olabilmesi igin
miudahale kanuna dayanmali, kamu yarar: amaci tasimali, ayrica Olcululiuk ilkesi gozetilerek
yapilmalidir ((emsal basvuru), § 62).

i. Kanunilik

49. Miulkiyet hakkina yonelik miuidahalelerde ilk incelenmesi gereken, kanuna dayali olma
Olclutiudiir. Bu olgiitin saglanmadid tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan inceleme
yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin kanuna
dayali olmas1 i¢c hukukta miudahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongorulebilir
kurallarin olmasim gerektirir (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, §
44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49; (emsal basvuru) [1.
B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

50. Somut olayda basvuruculara ait tasinmazda bulunan akaryakit istasyonu kiraci olarak
tesisi isleten Sirketin eylemi dolayisiyla 5015 sayili Kanun'un 20. maddesinin sekizinci
fikrasina gore muhirlenmis ve lisansa tabi tim faaliyetleri gecici olarak durdurulmustur. Bu
kapsamda miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu anlagilmistir.

ii. Mesru Amag

51. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miulkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasina imkan vermekte ve bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira milkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini 6éngorerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin sekilde korumaktadir. Kamu
yararl kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini beraberinde getiren bir kavram olup
objektif bir tanmima elverisli olmayan bu olcutin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (benzer yondeki karar icin bkz. (emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§
28, 29).

52. Basvurucularin maliki oldugu akaryakit istasyonu, kiraci olarak isleten Sirketin mensei
belli olmayan akaryakit bulundurmasi sebebiyle miihiirlenmistir. Kacakcilik kapsamina
giren fiillerin islendigi tespit edilen tesislerde bu hususta yapilacak yargilamada verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar: kesinlesinceye kadar lisansa
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tabi tim faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasinin akaryakit kacakcilig: ile daha etkin
miicadele amaci tasidigini belirtmek gerekir. Bu baglamda 5607 sayili Kanunda yapilan
degisiklik oncesinde anilan Kanun kapsaminda kacakcilik fiili olarak diizenlenen mensei
belli olmayan akaryakit bulundurma eylemi nedeniyle tesisin mihirlenmesi seklinde
gerceklesen miidahalede kamu yararinin bulundugu kabul edilmelidir.

iii. Olctliilik
(1) Genel Ilkeler

53. Son olarak kamu makamlarinca basvurucularin milkiyet hakkina yapilan midahaleyle
gerceklestirilmek istenen amacla bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan arac arasinda
makul bir 6l¢uliliik iligkisinin olup olmadig: degerlendirilmelidir.

54. Olculiiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiiik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusur.
Elveriglilik ongorulen miudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miudahalenin zorunlu olmasini yani
ayn1 amaca daha hafif miidahaleyle ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade eder (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; (emsal basvuru), § 38).

55. Olgiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas: halinde elde edilmek
istenen kamu yarar ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu adil
denge, basvurucunun asir1 bir ylike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus
olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin olculiliguni degerlendirirken bir taraftan
ulasilmak istenen mesru amacin Onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini,
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini da go6zonunde bulundurarak
basvurucuya yuklenen kiulfeti dikkate alacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

56. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir giivenceden s6z etmez. Bununla birlikte
miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi izere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar onlinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
guvencesini kapsar. Bu degerlendirme ise uygulanan silirecin biitiiniine bakilarak
yapllmahdir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

57. Miulkiyet hakkinin usule iligkin guvenceleri hem 6zel kisiler arasindaki milkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi icin yargi mercilerinin
kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli gerek¢ce bulunmalidir, ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkin ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca 6zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmalidir ((emsal basvuru)
[2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

58. Ilk olarak miidahalenin kamu yarari amacini gergeklestirmeye elverisli olup olmadig:
uzerinde durulmalidir. Petrol piyasasi faaliyetleri kapsaminda yurt ici ve yurt disi
kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik olarak
rekabet ortami iginde kullanicilara sunumu ve kacakgilik fiillerinin 6nlenmesi adina kamu
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makamlarinca yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi elzemdir.
Bu dogrultuda gercgeklestirilen denetim neticesinde basvuruculara ait olan ve kiraci Sirket
tarafindan isletilen akaryakit istasyonu islemin tesis edildigi tarihteki mevzuata goére
kacakcilik kapsaminda oldugu tespit edilen fiil nedeniyle mihirlenmigtir. Mithiirleme
seklinde ortaya ¢ikan miidahalenin akaryakit kagakciligi ile etkin sekilde miicadele edilmesi
amacina yonelik ve miidahalenin kamu yarari amacini gerceklestirmeye elverisli oldugu
noktasinda siiphe yoktur.

59. lIkinci olarak basvurucularin milkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olup
olmadif: incelenmelidir. Islemin tesis edildigi tarihte 5607 sayili Kanun uyarinca kacakgilik
fiili olarak kabul edilen mensei belli olmayan akaryakit bulundurma fiilinin islenmesi
sebebiyle akaryakit istasyonunun miihiirlenmesi akaryakit kacakciligi ile etkin miicadele
edilmesi acisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle basvurucularin maliki olduklar akaryakit
istasyonunun miuhiirlenmesi seklinde ortaya c¢ikan midahalenin gerekli olmadig:
sOylenemez.

60. Son olarak orantililik yoninden degerlendirme yapilacaktir. Somut olayda
basvuruculara ait tasinmazda bulunan akaryakit istasyonu kiraci Sirket tarafindan
isletilmekte iken mihirlenmistir. Basvurucular murisi mithiirlemeden 6nce noter kanaliyla
kirac1 Sirkete ihtarname gondermis ve tasinmazin tahliye edilmesini talep etmistir.
Tasinmazin tahliye edilmemesi tizerine Sulh Hukuk Mahkemesinde tahliye davasi acilmistir.
Bu dava devam etmekte iken kiraci Sirketin mensei bilinmeyen akaryakit bulundurdugu
tespiti Uzerine akaryakit istasyonu mithiirlenmistir. Bu tarihten sonra mahkeme karari ile
kirac1 Sirketin tasinmazdan tahliyesine karar verilmisse de miuhirler EPDK tarafindan
kaldirilmamastir.

61. 5607 sayili Kanun'da yapilan degisiklik ile EPDK tarafindan belirlenen seviyede ulusal
marker igceren akaryakitin kacakcgilik kapsamindan ¢ikarilmasi uzerine basvurucular murisi
tarafindan EPDK'ya yeni bir basvuruda bulunmus ancak bu talep reddedilmistir. Talebin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava basvurucular lehine sonuc¢lanmistir. Bu
islemin iptal edilmesine, miithiirlemenin kaldirilmasina dair gerekce 5607 sayili Kanun'da
yapilan degisiklik ile EPDK tarafindan belirlenen seviyede ulusal marker iceren akaryakitin
kacakcilik kapsaminda degerlendirilemeyecek olmasidir.

62. Bu noktada incelenmekte olan bireysel basvuruya konu edilen tam yargi davasinin s6z
konusu iptal davasi lizerine Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda
acildigim1 vurgulamak gerekir. Tam yarg: davasinda basvurucular tarafindan mithiirlemenin
devam ettigi siiregte akaryakit istasyonunun kiraya verilememesi ve istasyondaki tank ve
pompalarin, idari bina ve istasyon zemininin zarar gormesi, muhirlemenin 19/12/2016
tarihine kadar devam etmesi sebepleriyle 100.000 TL maddi tazminat talep edilmistir. Tam
yargl davasinin lehe verilen iptal kararinin kesinlesmesi tizerine acildign dikkate alindiginda
davanin konusunu mihirlemenin kaldirilmasi talebiyle idareye basvuru yapildig: tarihle
mihirlerin kaldirildig: tarih arasinda ugranildigi ileri strilen maddi zararlarin tazmini
istemi olusturmaktadir.

63. Idare Mahkemesi, oncelikle iptal edilen islem nedeniyle idarenin hizmet kusuru
bulundugunu tespit etmistir. Ancak belirtilen tarih araliginda kiracinin tahliye edildigi ve
yeni Dbir kiracinin da olmadigim1 belirterek tasinmazin yeniden kiraya verilip
verilemeyeceginin bilinmesinin mimkiin olmadigina dikkat ¢cekmistir. S6z konusu talebi
muhtemel zarar olarak nitelendirmistir. Bunun yaninda tesiste bakim yapilamamasi
sebebiyle meydana geldigi iddia edilen zararin da basvurucularin alabilecegi tedbirlerle
onlenebilecegini belirtmistir. Basvurucularin tesiste bakimsizlik nedeniyle meydana
geldigini iddia ettikleri zararlara iliskin bireysel basvuru formunda bir sikayetleri mevcut
degildir. Bu nedenle basvurucularin mihiirlemenin kaldirilmamasi1 sebebiyle tasinmazi
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yeniden kiraya veremedikleri ve bu stiregte kendilerinin de kullanamadigina dair sikayetleri
yonunden inceleme gerceklestirilecektir.

64. Basvurucular miuhiirlemenin devam ettigi donemde akaryakit istasyonunu kendilerinin
de kullanamadigini belirtmistir. S0z konusu tesisin ancak belirli sartlar1 tasiyan lisans
sahiplerince isletilebilecegi agiktir. Bagvurucular bu donemde s6z konusu tesisi ne sekilde
kullanabileceklerini veya lisans yeterliliklerine sahip olduklarini basvuru formunda ortaya
koymamistir. Bu nedenle esas uzerinde durulmasi gereken iddia s0z konusu donemde
tasinmazin kiraya verilememesi sebebiyle maddi kayba ugrandigidir.

65. Mahkeme, dosya fluzerinden yaptigi incelemede tasinmazin Kkiraya verilememesi
nedeniyle ugranildigi ileri sirilen zarari muhtemel zarar olarak nitelendirmistir. Somut
olarak tespit edilip miktarinin ortaya konulamayacagini vurgulamistir. Bu yorumun ilk
bakista Danistay ictihatlari ile uyumlu oldugu soéylenebilir. Ancak bu hususta tam yarg:
davasinin ac¢ilmasina kadar yasanan siirecin bir biitiin olarak degerlendirilerek ele alinmasi
gereklidir.

66. Basvurucularin maliki olduklar akaryakit istasyonunun kiraci Sirketin fiili nedeniyle
mithiirlenmesine iliskin 18/7/2013 tarihli islemin hukuka aykir1 oldugunu ortaya koyan bir
yarg: karar1 s6z konusu degildir. Ancak mevzuatta yapilan degisiklik sonrasinda bu fiilin
kacakcilik kapsamindan ¢ikarilmasi nedeniyle yapilan basvurunun EPDK tarafindan reddine
dair 25/11/2014 tarihli islemin hukuka aykir1 bulunarak iptaline karar verildigi aciktir.
Nitekim bu iptal davasi sonrasinda ac¢ilan tam yarg: davasinda idarenin hizmet kusurunun
bulundugunun tespit edilmesinin nedeni de bu husustur.

67. EPDK'va yapilan basvurudan sonra akaryakit istasyonundaki muhirleme 25 ay daha
devam etmistir. S0z konusu siirecte 5015 sayili Kanun'un 20/8 maddesi geregince tesiste
lisansa tabi tum faaliyetler gecici olarak durdurulmustur. Bunun yaninda ayni donemde
anilan diizenleme uyarinca soz konusu tesis i¢cin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans
verilmesi miimkiin degildir. idare Mahkemesince tam yarg: davasinda bu durum goézardi
edilerek kira kaybi nedeniyle maddi kayba ugranildig: iddias1 yoniinden anilan dénemde eski
kiracinin tahliye edildigi ve yeni bir kiracinin da olmadig1 dikkate alinarak somut bir zararin
bulunmadigi belirtilmistir. Ancak miihiirleme isleminin devam ettigi siirecte akaryakit
istasyonu icin baska bir gercek veya tlizel kisiye lisans verilmeyece@i, bu tesisin
isletilemeyecegi ortadadir. Bu sartlar dahilinde anilan doénemde isletilmesi mumkiin
olmayan akaryakit istasyonu igin yeni bir kiracinin varliginin aranmasi ve zararin tazmininin
bu kosula baglanmasi agir bir ispat yiikiiniin bagvuruculara yiiklenmesi anlamina gelmistir.

68. Bunun yaninda basvurucular, dava dilek¢esinde maliki olduklar akaryakit istasyonunun
mithirli kalmasi sebebiyle ugradiklar1 zararlarin kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak
hesaplanmasini talep etmistir. Mahkemece basvurucularin ugradiklarini ileri sturdikleri
maddi zararlarin etkin bir sekilde arastirilmasi igin kesif ve bilirkisi incelemesi de
yapimamistir.

69. Anilan strecte bu tesisin mithiirli olmamasi durumunda kiralanabilirligine dair bir
inceleme yaptirilmadan iddia edilen zararlarin muhtemel zarar niteliginde olduguna iliskin
olarak verilen Idare Mahkemesi kararinda ilgili ve yeterli gerekce bulunmadigs,
basvurucularin miulkiyet hakkinin korunmasi icin gerekli usuli guvencelerin somut olayda
saglanmadig:r anlasilmistir. Akaryakit istasyonunun mihiirlenmesi seklinde miulkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari amaciyla karsilastirildiginda basvuruculara sahsi
olarak asir1 ve olagan disi kilfet yukledigi, basvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasai ile
kamu yararn arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve sonug olarak 6l¢iilii olmadig
kanaatine varilmistir.
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70. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

71. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ve tazminat talebinde
bulunmustur.

72. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

73. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim
saglayacag: anlasildigindan basvurucularin tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 9. idare Mahkemesine (E.2019/697, K.2020/697)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 55.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 55.487,60 TL yargilama
giderinin bagvuruculara ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 4/11/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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