Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum - B. No: 2021/12959 (16.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/12959)
Karar Tarihi: 16/9/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, pasaportuna hukuka aykir olarak tahdit konuldugu mahkeme karariyla tespit
edilen basvurucunun tahdit sebebiyle yurt disinda bulunan tuniversiteye devam
edememesinden kaynaklanan zararinin tazmin edilmemesi nedeniyle eg@itim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Deniz Kuvvetleri Komutanlhiginda yiizbasi olarak gorev yapan bagvurucu 24/12/2017
tarihli ve 30280 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 695 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
(695 sayili KHK) uyarinca kamu gorevinden cikarilmis, ayn1 KHK uyarinca da pasaportuna
tahdit konulmustur. Bagvurucu, pasaportuna tahdit konuldugunu 7/9/2018 tarihinde
ogrenmis; 10/9/2018 tarihinde idareye basvurarak tahdidin sebebini 6grenmek istedigini
belirtmis; ayni zamanda da kendisine yeni bir pasaport verilmesini talep etmistir. Bu talebin
reddedilmesi lizerine de iptal davas1 agmistir.

3. Iptal davasina bakan Ankara 13. Idare Mahkemesi 13/11/2019 tarihli karanyla,
basvurucunun 24/12/2017 tarihinde 695 sayili KHK uyarinca kamu gorevinden cikarildigini
ve pasaportuna tahdit konuldugunu ancak basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte idarenin basvurucunun yurt disina
cikisini engelleyecek somut ve kabul edilebilir bir bilgi ve belge de sunmadigini, 2017
yilindan beri devam eden pasaport tahdidinin basvurucunun seyahat hirriyetinin
engellenmesi sonucunu dogurabilece@ini, ayrica hakim tarafindan verilmis bir karar
olmaksizin yurt disina ¢ikma hirriyetinin kisitlanmasina olanak bulunmadigini belirterek
dava konusu islemi iptal etmistir. idarenin anilan karara yoénelik istinaf istemi, Bolge idare
Mahkemesinin 10/2/2020 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir. Basvurucunun
pasaportu ltzerindeki tahdit 26/2/2020 tarihinde kaldirilmistir.

4. Basvurucu, soz konusu pasaport tahdidinin mahkeme karariyla iptal edilmesi tizerine bu
kez bu islem nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini i¢in tam yargi davasi
acmistir. Ankara 3. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) bakilan davada basvurucu;
2015 yilindan bu yana Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan bir Giniversitenin (...) Uzay ve
Okyanus Miihendisligi Fakiltesinde tam zamanli 6grenci olarak doktora egitimine devam
ettigini, doktora egitiminin kalan kismimi tamamlamak icin finiversiteye fiilen gitme
zorunlulugu bulundugunu ancak 518 gin siiren haksiz tahdit nedeniyle egitimine devam
edemedigini, bu stire boyunca doktora 6grencisi maagsini alamadigini belirtmistir. Bagvurucu
ayrica tahdit sona erdikten sonra egitim goérdigi Universiteyle tekrar sozlesme yaptigini,
2020 y1li giiz doneminden itibaren egitimine kaldig: yerden devam edecegini ancak tahdidin
devam ettigi donemde basamak ilerlemesi yapilmadid: icin maasinin hak ettigi basamak
iizerinden belirlenmedigini ileri siirmistiir. Bu gerekcelere dayanarak maddi tazminat
olarak 518 giin boyunca alamadigi aylik 2.082 $ degerindeki maasin ve manevi tazminat
olarak da 50.000 TL'nin odenmesini talep etmistir.
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5. Tam yargi davasina bakan Idare Mahkemesi; basvurucunun pasaportuna kamu
gorevinden ¢ikarilmis olmasi sebebiyle tahdit konuldugunu, bu sebeple idareye atfi kabil bir
hizmet kusurunun bulunmadigini belirterek 23/9/2020 tarihli karariyla davay: reddetmigtir.
Basvurucunun anilan karara yonelik istinaf istemi de Boélge idare Mahkemesinin 10/2/2021
tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir.

6. Basvurucu, nihai hikmii 4/3/2021 tarihinde Ogrenmis; 29/3/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; s0z konusu pasaport tahdidinin hukuka aykiri oldugunun mahkeme karariyla
tespit edildigini, buna ragmen ac¢mis oldugu tam yargi davasinda kamu gorevinden
cikarilmis olmasi gerekce gosterilerek idarenin hizmet kusuru bulunmadigi yolunda tespitte
bulunuldugunu, pasaportuna konulan tahdidin her ne kadar sonrasinda mahkeme karariyla
iptal edilmis olsa da belli bir sire doktora egitimine devam edememesi sonucunu
dogurdugunu, bu sebeple maddi ve manevi zararlarinin oldugunu, Anayasa'min 125.
maddesine gore idarenin islem ve eylemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimli oldugunu
belirterek egitim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

9. Adalet Bakanhigi (Bakanlik) goriisiinde basvurucunun ihlal iddialarinin ilk olarak Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinde olup olmadiginin belirlenmesi, bu belirlemenin
ardindan olaganiistii hal (OHAL) ve somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi verdigi
beyanda zararinin tazmin edilmemis olmasi nedeniyle magduriyetinin devam ettigini
belirterek ihlal iddialarini yinelemistir.

10. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda egitim hakkinin yiiksekogrenim seviyesini de
kapsadigina ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; (emsal basvuru) [2.
B.], B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36), belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina
etkili bir bicimde erisimin saglanmasini giivence altina aldigina ((emsal bagvuru) [2. B.], B.
No: 2013/583, 10/12/2014, § 68), kamu otoritelerine bireyin egitim ve 0grenim almasini
engellememe seklinde bir negatif 6dev yikledigine ((emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2014/20527, 22/11/2017, § 44; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2012/782, 26/6/2014, § 36)
karar vermistir.

11. Basvurucunun ihlal iddialari, belirli bir zamanda mevcut bulunan egitim kurumuna
erisememe niteliginde oldugundan egitim hakki kapsaminda incelenmistir (benzer nitelikte
bir bagvurunun egitim hakki kapsaminda incelendigi karar i¢in bkz. (emsal basvuru) [1. B.],
B. No: 2019/10415, 14/5/2025, § 35).

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan eg@itim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Somut olayda basvurucunun pasaportuna idarece uygulanan tahdit isleminin hukuka
aykirt oldugu Ankara 13. Idare Mahkemesinin 13/11/2019 tarihli karariyla saptanmistir.
Mahkeme, OHAL doneminde konulan s6z konusu tedbiri Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda ele almis; basvurucunun pasaportuna tahdit konulmasini gerektirecek somut ve
kabul edilebilir bilgi ve belgelerin idarece sunulmadigini, ayrica 2017 yilindan beri devam
eden so6z konusu tedbirin basvurucunun anayasal haklarini ihlal edebileceg@ini belirterek
dava konusu islemi iptal etmistir. Bu durumda basvurucunun anayasal haklarina yonelik
ihlal, iptal kararini veren idare Mahkemesince tespit edilmistir. Bu asamadan sonra Anayasa
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Mahkemesince yapilacak inceleme bu ihlalin giderilip giderilmedigine yonelik olacaktir.

14. Hukuk devletinde idare, hukuka aykir olarak tesis ettigi islemlerin sebep oldugu
ihlalleri giderme yiikiimliliigii altindadir. Idare, eski hale getirme (restitutio in integrum)
ilkesi geregince kisiyi, hukuka aykir1 islem tesis edilmemis olsaydi kisi hangi durumda
olacaksa ona mimkiin oldugunca en yakin konuma getirmekle yiukumlidir. Bu agidan
hukuka aykir islem nedeniyle zarar olusmasi halinde idari islemin iptal edilmesiyle ihlalin
butiniyle giderildigi sdylenemeyecektir. Bu halde ihlalin tam olarak giderildiginden soéz
edilebilmesi i¢in hukuka aykir islem nedeniyle olusan zararin da kusur degerlendirmesi
yapilmak suretiyle giderilmesi gerekir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. (emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2019/16487, 3/3/2022, § 39).

15. Bu baglamda hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida acilacak
tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartini yerine getirmesi
gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir olaylara iliskin yuruttikleri yargilamalarda
yeterli derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne o6lgiide yaptiklarinin
da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira mahkemeler
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yururlikteki yargi sisteminin daha sonra
ortaya cikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar
gormesine engel olacaktir (6zel hayata saygi hakki yonunden benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2017/37387, 21/4/2021, §§ 31-37;
(emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2020/814, 19/7/2023, § 13).

16. Mevcut durumda pasaport tahdidinin mahkeme karariyla iptal edilmis olmasi suregelen
ihlali ortadan kaldirsa da basvurucunun bu islemden zarar gormesi héalinde bu zarar
giderilmedigi middetce iptal kararinin bagvurucunun magduriyetini tam olarak
giderdiginden bahsedilemez. Baska bir deyisle magduriyetin gercek manada ortadan
kalkabilmesi icin basvurucunun pasaport tahdidi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlarnin da giderilmesi gerekir. Eldeki basvuruda basvurucu iptal davasindan sonra
actig1 bir tam yargi davasiyla tahdit nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarinin
karsilanmasini talep etmistir. Ancak Mahkeme, pasaport tahdidinin basvurucunun kamu
gorevinden cikarilmis olmasi nedeniyle KHK hiikkmii geregince uygulandigini, bu sebeple de
Idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmadigini belirterek davay1 reddetmistir.

17. Bu durumda basvurucunun bir OHAL KHK's1 ile kamu gorevinden c¢ikarilmis olmasi;
iptal davasina bakan Idare Mahkemesince pasaport tahdidini gerekli kilan hukuken kabul
edilebilir bir neden olarak goriilmemisken, tam yarg: davasina bakan idare Mahkemesince
Idarenin hizmet kusurunu kaldiran bir neden olarak goérilmiistiir. Ancak islemin hukuka
aykirihgini engelleyemeyen bir neden -somut olayda basvurucunun OHAL déneminde kamu
gorevinden cikarilmis olmasi- hizmet kusurunun oraninin belirlenmesinde mahkemelerce
dikkate alinabilse de kusuru tamamen ortadan kaldiran bir neden olarak gorilemez.
Dolayisiyla eldeki uyusmazlikta Mahkemenin sadece s0z konusu tedbirin basvurucunun
kamu gorevinden c¢ikarilmis olmasi nedeniyle bir KHK hitkmii uyarinca tesis edildigini
belirtmesi, baska hicbir gerekce sunmamas:i etkili bir yargisal denetim yapilmadiginm
gostermektedir.

18. Oysa devletin; temel hak ve ozgurliklere yonelik miudahalelere karsi etkili mekanizmalar
kurma, bu kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama,
bu suretle yargisal ve idari makamlarin bireylerin idareyle ve o0zel kisilerle olan
uyusmazliklarinda etkili, ilgili ve yeterli gerekceler iceren adil bir karar vermesini temin
etme gibi pozitif yukiumlilikleri bulunmaktadir ((emsal bagvuru) [1. B.], B. No: 2013/6235,
10/3/2016, § 94; (emsal basvuru), § 12).
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19. Ayrica eldeki basvuruda sadece kamu gorevinden c¢ikarilmis olmasi nedeniyle iki yili
askin bir siire yurt disina c¢ikamayan basvurucu hakkinda bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi olmadiginin da gozard: edilmemesi gerekir. Hatta Anayasa Mahkemesi, kisi
hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi olsa bile salt bunlarin varliginin idarece
pasaport tahdidi uygulanabilmesi icin yeterli olmadigini, tedbir uygulanan her bir kisi
yoniunden pasaport tahdidini gerekli kilan durumlarin idarece somutlastirilmasi gerektigini,
ayrica tedbir uygulanan kisinin katlanmak zorunda kaldig kiilfet karsisinda daha agir basan
bir yarar bulunup bulunmadiginin yani tedbirin kisi yontinden orantili olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (benzer degerlendirmeler icin bkz. (emsal
basvuru) [GK], B. No: 2018/32475, 27/10/2021, §§ 63-65; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2020/24924, 3/5/2023, §§ 44-45).

20. Sonug olarak basvurucu hakkindaki pasaport tahdidi mahkeme karariyla iptal edildigi
halde tahdit nedeniyle basvurucunun ugradigini ileri siirdiigii zararlarin neden
giderilmedigi Mahkemece ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulmamigtir. Bu durumda
egitim hakkina iliskin ihlalin devam ettigi kabul edilmelidir.

21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 42. maddesinde glvence altina alinan egitim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

22. Ote yandan eldeki basvuruda ihlal sonucuna ulasilmis olmasi, basvurucunun ileri
surdigl maddi ve manevi zararlarin var olduguna ve bu zararin meydana gelmesinde tim
kusurun idareye ait olduguna dair bir ¢gikarim yapilmasina yol agmamaldir.

23. Basvurucu ayrica pasaport tahdidi nedeniyle seyahat oOzgurligunin ve miilkiyet
hakkinin, yaptigi basvurunun bilgi edinme hakki kapsaminda degerlendirilmemesi nedeniyle
bilgi edinme hakkinin ve istinaf mahkemesi kararinin gerekce icermemesi nedeniyle de
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Egitim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi ve buna iliskin asagida 6ngorilen giderim dikkate alindiginda basvurucunun
diger ihlal iddialarinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

24. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi, 50.000 TL manevi tazminat ve
tahdit sliresince alamadigi doktora bursunun da maddi tazminat olarak 6denmesi
taleplerinde bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacag:
anlasildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin iIHLAL EDILDiGINE,
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C. Diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir orneginin egitim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 3. Idare Mahkemesine (E.2020/890,
K.2020/1568) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhgina GONDERILMESINE 16/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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