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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, sorusturma dosyasindaki bilgilerin ele gegirilmesine yonelik sikdyet hakkinda
etkili bir ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Belediye baskani olarak gorev yapan basvurucu hakkinda teror orgutii propagandasi
yapma, Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti devletini, devletin kurum ve organlarini
asagilama, halki kin ve diismanliga tahrik etme veya asagilama, silahli terér érgutiine tiye
olma sucglarindan ... Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan 2019 yilinda
sorusturma baslatilmistir. Anilan sorusturma kapsaminda yazilan talimat dogrultusunda
15/5/2020 tarihinde ... Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun evinde ve isyerinde arama izni
verilmesine, arama sirasinda ve sonucunda gerek sorusturmaya konu atili suca iliskin
gerekse sorusturma konusu atili sugla ilgisi olmayip baska bir sucgun islendigini gdsterir
delil elde edildiginde muhafaza altina alinmasina ve el konulmasina karar verilmistir.
Belirtilen bu karara istinaden yapilan arama sirasinda basvurucunun evinde ele gecirildigi
iddia edilen bir ajandada bomba yapim ile ilgili not bulundugu seklindeki haberlerin tiim
basin ve sosyal medya mecralarinda yer aldigini iddia eden basvurucu, hakkinda gizlilik
karan verilen sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin izni ve rizasi
olmaksizin basina verildiginden bahisle sikayetci olmustur.

3. Bassavcilik tarafindan gizliligin ihlali su¢u hakkinda yiiriitillen sorusturmada ... il Emniyet
Midirligine (Emniyet Mudirligii) mizekkere yazilarak sorusturmanin gizliligini ihlal eden
kisilere yonelik arastirma yapilmasi, acik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilmesi ve tespit
edilen kigilerin savunmalarinin alinmasi1 istenmistir. Emniyet Mudurligiince muzekkere
cevabinda oOzetle bahse konu paylasimin internet {zerinden bircok platformda
paylasildiginin gorildiigi ancak paylasimin ilk olarak kim tarafindan hangi tarih, saat ve
cevrim ici sistemde paylasildiginin kesin olarak tespitinin imkanlar dahilinde mumkiin
olmadigi, bu nedenle tespit yapilamadig bildirilmigtir.

4. Yapilan sorusturma sonucunda Bassavcilik tarafindan 10/12/2020 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir. Kararda yapilan tahkikat neticesinde Emniyet
Midirligince diizenlenen arastirma tutanaginda sorusturma konusu olan fotografin ilk
kullanic1 tarafindan hangi tarih, saat ve cevrim igi sistemde paylasildiginin kesin olarak
tespitini yapabilecek sistemin blinyelerinde bulunmadigi ve bu sebeple ilgili kullanicinin
tespitinin yapilamadigi belirtildiginden stiphelinin acgik kimlik ve adres bilgilerinin tespitinin
miumkin olmadig: ifade edilmistir. Ayrica sorusturmanin devami halinde yeni delillere
ulasmanin teknik ve hukuki agidan mimkiin olmadigi, daimi arama karar1 verilerek
zamanasimi slresince dosyanin elde tutulmasinin pratik bir yarar saglama ihtimalinin
olmadign vurgulanmistir. Bunun yaninda failin tespit edilme imkani olmadigindan kolluk
gorevlilerinin li¢ ayda bir failin tespit edilemedigine dair diizenleyecegi tutanaklarin dosya
kapsamina alinmasinin dosyanin gereksiz belgelerle kabartilmasi ile gereksiz is ve emege
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neden olacagi, bu durumun usul ekonomisine uygun olmayacag: kanaatine ulasildigi
belirtilmistir.

5. Basvurucu, anilan kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmistir. Itiraz
dilekgesinde arama sonucunda elde edildigi belirtilen bilgi ve belgelerin kuvvetle muhtemel
evde aramayi yapan polis memurlar: tarafindan basina verildigini, sorusturma sirasinda elde
edilen notlarin yegenine ait oldugunun ve yegeninin silahli givenlik sertifikasi almak icin
gittigi kursta tuttugu notlar oldugunun ortaya ciktigini vurgulamistir. Bununla birlikte
basvurucu, toplumda infial yaratacak sekilde asilsiz iddialara yol a¢an, kendisinin yazili ve
gorsel basinda ... olarak lanse edilmesine neden olan fotograflarin yapilan ev aramasi
sirasinda c¢ekildiginin acik oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak basvurucu, aramaya katilan
higbir polis memurunun ifadesinin alinmadigini ve olaydan sorumlu olan ilgili Emniyet
Mudurligunin vermis oldugu cevap sonucunda kovusturma yapilmasina yer olmadigina
dair karar verildigini ifade ederek sorusturma gizliligini ihlal eden faillerin eylemleri
nedeniyle lekelenmeme hakkinin ihlal edildigine isaret etmistir.

6. ... Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) 31/12/2020 tarihli kararyla itirazin reddine kesin
olarak karar vermistir. Hakimlik, kararinda faili meghul siipheli hakkinda verilen kararin
usul ve yasaya uygun oldugunu ifade etmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 7/3/2021 tarihinde tebelliig ettikten sonra 5/4/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapillmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu; hakkindaki sorusturma sirasinda yapilan aramada elde edilen belgenin
fotografinin kalmis oldugu evde cekildigini, bu fotografin basin ve yayin organlar: tarafindan
yayimlandigini, kuvvetle muhtemel evde aramayi yapan polis memurlar: tarafindan basina
verildigini ifade etmistir. Bu nedenle yapmis oldugu sikayet kapsaminda ise basvurucu;
etkili bir sorusturma yuratilmedigini, sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi nedeniyle
hakkinda asilsiz haberler yapildigini, Bassavcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata saygi hakkinin ve
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

10. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde; basvurucunun o6zel hayata saygi hakk: ile
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri ile somut olayin kendine 6zgu kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu; Bakanlik gorisiine karsi beyaninda
onceki beyanlarini tekrar etmistir.

11. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi
soyledir: "Herkes, 6zel hayatina ... sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
... gizliligine dokunulamaz."

12. Somut olayda basvurucunun sikdyetlerinin 0zli, 6zel hayatina ve 0zel hayatinin
gizliligine yonelik saldirilara kars: devletin pozitif yikiimliliklerine uygun sekilde etkili bir
sorusturma sirecinin yurutilmedigi iddiasidir. Dolayisiyla basvurunun Anayasa'nin 20.
maddesinin birinci fikrasinda duzenlenen o0zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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14. Anayasa'nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina sayg: gosterilmesi hakkina sahip
oldugu ve 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen 6zel hayatin gizliligi hakki, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin 8. maddesi
cercevesinde 0Ozel hayata saygi hakki kapsaminda guvence altina alinan hakka karsilik
gelmektedir (emsal basvuru [2. B.], B. No: 2013/1614, 3/4/2014, § 37). Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda 6zel hayatin eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata sayg1 hakk: alt kategorisinde gecen 6zel hayat
kavrami AIHM tarafindan oldukca genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir
tanim yapilmaktan oOzellikle kaginilmaktadir (emsal basvuru [GK], B. No: 2018/10286,
2/7/2020, § 62).

15. Anayasa'nin 20. maddesinde koruma altina alinan 6zel hayata sayg: hakki baglaminda
devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve tlgiinci kisilerin
haksiz saldirilarim1 6nlemekle ylukimlidiir. Ozel hayat, genis bir kavram olup bu kavramin
kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukc¢a zordur. Bununla beraber bu kavram; kisinin maddi
ve manevi butunlugu, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami
gibi unsurlar1 korumaktadir. Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayat1 vb. konular
da bu hakkin icinde yer almaktadir (emsal basvuru [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §
61; emsal basvuru [2. B.], B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 43).

16. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal cikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakk: sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret
olmayip bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal cikarini da
kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayillmamasi, bu bilgilere baskalarn tarafindan ulasilamamasi ve rizasi
hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati
bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina
isaret etmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7, K.T.
31/3/1987; emsal basvuru [1. B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 32).

17. Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan hak kapsaminda devletin -pozitif bir
yukumliluk olarak- yetki alaninda bulunan tim bireylerin haklarini kamusal makamlarin
yanm sira diger bireylerin eylemlerinden kaynaklanabilecek miidahalelere karsi yargisal
tedbirler alma yuktmlialigi bulunmaktadir. Ancak bu yikimliligin yontemi konusunda
devletin genis takdir yetkisinin bulundugu aciktir (emsal basvuru [1. B.], B. No: 2015/19298,
8/5/2019, § 33; emsal basvuru [2. B.], B. No: 2015/18988, 9/5/2019, § 33). Genis takdir
yetkisi kapsaminda yerine getirilmesi beklenen s6z konusu pozitif yukumlalik, 6zellikle
olayin kim tarafindan nasil gergeklestirildigi konusunda aydinlatilmasini gerekli kilan
durumlarin bulunmasi halinde etkili sorusturma yapilmasini ve haklarinin korunmasini goz
ardi etmeyen bir kovusturma siireci yurutilmesini igerir. Her durumda sorusturmalar ya da
yargilamalar neticesinde yargisal makamlarca ulasilan sonuglarin ihlal edildigi ileri stirtilen
hakkin icerdigi guvenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmasi
gerekir (benzer sekilde degerlendirmeler i¢cin bkz. emsal basvuru [GK], B. No: 2018/16857,
29/9/2022, § 29; emsal basvuru [GK], B. No: 2020/15944, 20/3/2025, § 26).

18. Somut olayda basvurucu, hakkindaki sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin
bilgisi ve rizasi olmaksizin baskalariyla paylasilmasi iizerine sorusturmanin gizliliginin ihlal
edildigi iddiasiyla sikayetci olmustur. Ydritilen sorusturma sonucunda ise Bassavcilik,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Kararda Emniyet Mudurliginden gelen
miizekkere cevabina istinaden failin tespit edilme imkani olmadigi gerekcesine yer verildigi
gorilmektedir. Buna karsilik basvurucunun, hakkindaki sorusturma kapsaminda yapilan
arama sirasinda elde edilen delillerin fotografinin cekilip basina verilmesinde Emniyet
Midirliginde gorevli polislerin sorumlu oldugu yoninde iddiasinin bulundugu
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anlasilmaktadir.

19. Bassavcilik tarafindan yapilan sorusturmada sadece Emniyet Miidirligiine miizekkere
yazilarak sorusturmanin gizliligini ihlal eden siiphelilerin tespitinin yapilmasi istenmis olup
Emniyet Mudirliginin cevabina gore siuphelilerin tespitinin mimkiin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Buna karsilik bagvurucunun sikayetinde ise basin, yayin ve sosyal medya
araciligiyla yayimlanan fotograflarin arama sirasinda cekildigine iliskin iddianin ileri
surildigi gorilmistir. Bunun yaninda basvurucunun itiraz dilekcesinde aramaya katilan
hicbir polis memurunun ifadesinin alinmadigina ve iddialar1 hakkinda yeterli arastirma
yapilmadigina vurgu yaptigi gibi sikayetin tarafi olan Emniyet Midirligiiniin miizekkere
cevabinin verilen karara esas alindigi yoniinde itirazlarinin da bulundugu tespit edilmigtir.
Itiraz asamasinda Hakimlik tarafindan verilen kararda da ileri siiriillen usuli eksikliklere
iliskin bir degerlendirme yapilmadigi gorilmekle asamalarda verilen Kkararlarda
basvurucunun iddialarinin  ve itirazlarinin = karsilandigini  sdylemek = mumkiin
gorunmemektedir. Bu hususlarla beraber s6z konusu delillere ait fotograflarin ne suretle ele
gecirildiginin arastirilmamasi, basvurucu tarafindan siipheli olabilecekleri iddia edilen
kisilerin ifadesinin alinmasi konusunda basvurucunun taleplerinin karsilanmamasinin
sorusturmanin acgikligini temin etmedigine ve sorusturma sirecinde basvurucunun usule
iliskin giivencelerden yeterli sekilde yararlandirilmadigina isaret etmek gerekmektedir.

20. Boylelikle, somut basvuruya konu olan sturecte verilen kararlarin basvurucunun o6zel
hayata saygi hakkinin igerdigi gtivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekce
icermedigi, gereken arastirmalarin yapilmadigi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak kamusal
makamlarca istlenilmesi gereken pozitif yikimliligin gerektirdigi sartlarin somut olayda
yerine getirilmedigi anlasildigindan Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

21. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'min 20. maddesinde guvence altinda bulunan 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

III. GIDERIM

22. Basvurucuy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 1.000.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi sorusturma makaminin yapmasi gereken is, yeniden sorusturma islemlerini
baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun
bicimde yurutilecek sorusturma sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar
vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. emsal basvuru [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; emsal basvuru [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; emsal
basvuru [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karari, varilan sonuctan bagimsiz olup supheli
kisi veya kisiler hakkinda mutlaka kamu davasi agilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Kural olarak sorusturmanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek tizere
yeniden yapilacak sorusturma sonunda da delillerin sorusturmayla iliskisini kurma ve
bunlar: degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili sorusturma makamina aittir.

25. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan o6zel hayata saygi hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir orneginin 6zel hayata saygi hakkina yonelik ihlalin sonucglarinin ortadan

kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapilmak iizere ... Cumhuriyet Bassavciligina (Sor. No:
2020/2275) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 6/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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