Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim - B. No: 2021/2547 (5/5/2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2021/2547
Karar Tarihi: 5/5/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, gercege aykiri saglik kurulu raporu ibraz edilerek engellilere taninan vergi
istisnas1 kapsaminda binek ara¢ satin alinmak suretiyle motorlu tasitlar vergisi kaybina
sebebiyet verildiginden bahisle bir kat vergi ziyai cezali motorlu tasitlar vergisi tahakkuk
ettirilmesine iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada uyusmazhigin ¢oéziumiinde etkili
iddialarin degerlendirilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, engel oraninin %91 olarak belirlendigi 6/8/2014 tarihli saghk kurulu
raporuyla (saglk kurulu raporu) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayihi Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda 6zel titketim vergisi (OTV)
istisnasindan faydalanarak 24/7/2015 tarihinde binek ara¢ satin almis ve arac¢ 28/7/2015
tarihinde basvurucu adina tescil edilmistir.

3. Tarsus Sehitkerim Vergi Dairesi, bagvurucunun OTV istinasindan faydalanmak icin ibraz
ettigi saglik kurulu raporunun dogrulugunu teyit etmek amaciyla ilgili hastane ile yaptigi
yazismalar neticesinde basvurucunun ibraz ettigi saglik kurulu raporunda yer alan engel
orani ile hastane tarafindan gonderilen aym tarihli ve sayili saglik kurulu raporundaki engel
oraninin birbirinden farkli oldugunu tespit etmistir. Hastanenin 1/9/2016 tarihli cevabi
yazis1 ekinde, basvurucunun engel oraninin %88 olarak belirlendigi ayni tarihli ve sayili
saglik kurulu raporu génderilmistir.

4. Hazine ve Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi Baskanhg: 20/9/2017 tarihli yaziyla durumu
Silopi Kaymakamligina bildirmistir. Ayrica Silopi Vergi Dairesi 24/11/2017 tarihinde saglk
kurulu raporunu tanzim eden hastaneye hitaben saglik kurulu raporunun gercege aykiri
olup olmadiginin tespit edilerek raporun bir niishasinin goénderilmesini istemigtir.
Hastanenin bu yaziya cevap verip vermedigi basvuru ve dava dosyasi kapsamindan tespit
edilememistir.

5. Tarsus Sehitkerim Vergi Dairesi, basvurucunun ibraz ettigi saghk kurulu raporunun
gercegi yansitmadigina dair tespitinden sonra konunun motorlu tasitlar vergisi (MTV)
yonunden incelenerek gerekli islemlerin yapilmasi amaciyla 18/10/2018 tarihinde Silopi
Vergi Dairesine bildirimde bulunmustur. Anilan yazida, basvurucunun katma deger vergisi
ve OTV istisnasindan faydalanmak maksadiyla ibraz ettigi saglik kurulu raporunun ilgili
hastane ile yapilan yazismalar neticesinde gercegi yansitmadiginin tespit edildigi, MTV
istisnasindan faydalanmak icin de aynmi saglik kurulu raporunun ibraz edildiginin tespit
edilmesi halinde MTV istisnasinin iptal edilerek inceleme sonuglanincaya kadar aracin
satisinin ve devrinin engellenmesi gerektigi bildirilmigtir.

6. Idareler tarafindan yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde basvurucunun engelli
vergi istisnasindan faydalanarak satin aldigi binek araca iliskin daha 6nce alinmayan
MTV'nin ilk iktisap tarihi olan 28/7/2015 tarihinden itibaren tahsili amaciyla ikmalen tarhina
karar verilmistir. Basvurucu adina takdir komisyonu karar uyarinca 2015/1-12, 2016/1-12,
2017/1-12 ve 2018/1-12 donemleri icin bir kat vergi ziyai cezali MTV tahakkuk ettirilmis,
vergi/ceza ihbarnameleri basvurucuya teblig edilmistir.
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7. Basvurucu 2015/1-12, 2016/1-12, 2017/1-12 ve 2018/1-12 donemleri i¢cin adina tahakkuk
ettirilen bir kat vergi ziyai cezali MTV'nin iptali talebiyle Mardin Vergi Mahkemesinde
(Mahkeme) dava acmistir. Basvurucu dava dilekcesinde, Milli Egitim Bakanhig: Ozel Egitim
ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miudirligu tarafindan acilan 6zel egitim kurumlarinda
egitime katilabilmek icin engel oraninin en fazla %89 olmas: gerektigini, okul ve kurslara
devam edebilmek maksadiyla aldigi engelli saghik kurulu raporunda engel oraninin %88
olarak belirlendigini, engellilik halinin strekli oldugunu ve iyilesme veya ilerlemenin
mimkiin olmadigini, OTV istisnasindan faydalanmak i¢in tanzim edilen saghk kurulu
raporunda ise engel oraninin %91 olarak belirlendigini ve bu rapor dogrultusunda 2015
yilinda binek arac¢ satin aldigini, daha sonra haricen yine ayni hastaneden alinan 27/12/2017
tarihli saglik kurulu raporunda engel oraninin %93 olarak belirlendigini, ibraz edilen saghk
kurulu raporlarinda herhangi bir sahtelik bulunmadigini ileri sirmiistir.

8. Mahkeme 10/3/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili
kismi soyledir:

"Olayda, davaci adina (hastane adi anonimlestirilmistir) Devlet Hastanesi tarafindan
dizenlenen 06.08.2014 tarih ve 1386 sayili Engelli Saglik Kurulu Raporunda; davacinin
engel durumuna gore tim vicut fonksiyon kaybi oraninin %88 oldugunun anlasilmasi
karsisinda, s6z konusu engelli saglik kurulu raporunun kanun maddesinde belirtilen 6zel
tuketim vergisi istinasindan faydalanmak igin gerekli olan %90 veya daha fazla engel orani
derecesini tasimadigi, bu itibarla davaci tarafindan ara¢ alimi sirasinda ibraz edilen ve nasil
ve kim tarafindan dizenlendigi tespit edilemeyen %91 oranli engelli saglik kurulu
raporunun gecerli olmadigi, davaci tarafindan dava dosyasina sunulan (hastane adi
anonimlestirilmistir) Devlet Hastanesi'nden %93 6ziir orani ile alindig1 belirtilen 27.12.2017
tarih ve 1369 sayili Engelli Saglik Kurulu Raporu'nun ise, aracin satin alindigi tarih olarak
belirtilen 24.07.2015 tarihinden sonra alindigi1 goruldiginden, 27.12.2017 tarihinde alinan
soz konusu raporun davaci adina diizenlenen 06.08.2014 tarih ve 1386 sayili rapor yerine
gecmise etkili olarak ikame edilmesinin mimkiin bulunmadidi, bu haliyle de davacinin
aracin iktisab1 sirasinda engellilere taninan motorlu tasitlar vergisi istisnasindan
yararlanmak icin Kanunda aranilan %90 engellilik derecesi sartin1 tasimadig:
anlasildigindan dava konusu vergi ziyai cezali motorlu tasitlar vergisi tarhiyatlarinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir."

9. Basvurucu, Mahkemenin davanin reddine dair kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Istinaf basvuru dilekcesinde, yargilama devam ederken sahte oldugu iddia
edilen saglik kurulu raporunu tanzim eden hastaneye hangi saglik kurulu raporunun gercek
oldugunun belirtilmesi amaciyla miracaat ettigini, hastane tarafindan engel oraninin %88
olarak belirlendigi saglik kurulu raporundaki imzalarin tahrifathh oldugunun, hastane
kayitlarinda gecerli olan saglik kurulu raporundaki engel oraninin %91 oldugunun
bildirildigini, yeni ve son saglik kurulu raporundaki engel oraninin ise %93 oldugunu, bu
hususlarin Mahkemeye beyan edilmesine ragmen dikkate alinmadigini, yeni bir bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile deliller hukuka aykir bir
sekilde degerlendirilerek davanin reddedildigini ileri stirmiistiir. Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi (Bolge Iidare Mahkemesi) 12/11/2020 tarihinde temyiz
kanun yolu kapali olmak izere kararin onanmasina karar vermistir.

10. Bagvurucu, nihai karari 8/12/2020 tarihinde o6grendikten sonra 6/1/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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12. Basvurucu; yargilama asamasinda hastaneye yaptigi miiracaat neticesinde hastane
tarafindan engel oraninin %91 olarak belirlendigi saglhik kurulu raporunun gecerli ve veri
tabanina kayitli oldugunu bildiren resmi yazinin Mahkemeye ibraz edilmesine ragmen bu
husus dikkate alinmadan eksik inceleme ile karar verildiginden, haksiz ve hukuka aykir
Mahkeme karari nedeniyle vergi 6demek zorunda kaldigindan ve yargilama siirecinde ileri
stirdiigl iddia ve itirazlarinin yargi mercilerince incelenmediginden sikayet etmistir.

13. Adalet Bakanligi (Bakanlik) go6riisinde; basvuruya iliskin olarak Silopi
Kaymakamhgindan temin edilen goris ve ilgili belgelerin basvurucunun sikayetlerine
yonelik yapilacak incelemede dikkate alinmak tizere ekte gonderildigini, basvurucunun
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede
Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri ile somut olayin kendine 6zgi kosullarinin dikkate
alinmas1 gerektigini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin gorisine karsi beyanda
bulunmamaistir.

14. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Mahkemenin gerekgesi
ve basvurucunun iddialar1 incelendiginde iddialarin 6ziniin yargi mercileri tarafindan
uyusmazhigin ¢ozumiinde etkili iddialarin degerlendirilmedigine, delillerin
degerlendirilmesinde ve kurallarin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu gorilmektedir. Ote yandan basvurucu, miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasinin yaninda ayrica gerekcgeli karar hakkinin da ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Ancak olayda basvurucunun sikayeti haksiz vergi tahakkuku yoluna gidilmesine
iliskin oldugundan sikayetinin miilkiyet hakkina iliskin oldugu, dolayisiyla basvurucunun bu
yondeki iddialarinin milkiyet hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

15. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu adina vergi ve ceza tarhiyati yapilmistir. Vergisel yukumluliklerin mal
varliginda azalmaya yol actigi konusunda tereddiit yoktur (Yap: ve Kredi Bankas1 A.S. (2) [1.
B.], B. No: 2018/14110, 9/6/2021, § 37). Basvurucuya 2015/1-12, 2016/1-12, 2017/1-12 ve
2018/1-12 donemleri i¢in bir kat vergi ziyal cezali MTV tahakkuk ettirilmesi milkiyet
hakkina miidahale teskil etmektedir. S6z konusu miidahale, kamu alacaginin tahsilinin
saglanmasi amacina yonelik oldugundan miidahalenin milkiyetin kullanilmasinin kontroli
veya duzenlenmesine iligskin ucuncu kural kapsaminda incelenmesi gerekir (B. No:
2013/8324, 23/2/2016, § 50).

17. Milkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun disebilmesi i¢in miidahalenin
kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica olcululuk ilkesi gozetilerek
yapilmasi gerekir (B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62). 18/2/1963 tarihli ve 197 sayil1 Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu'nun (197 sayii Kanun) 4. maddesinde MTV'den mistesna olan
tasitlara yer verilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde engellilik orani %90
ve daha fazla olan malul ve engellilerin adlarina kayith tasitlar ile diger malul ve
engellilerin, bu durumlarina uygun hale getirilmis 6zel tertibath tasitlarin MTV'den istisna
oldugu belirtilmistir. Anilan Kanun'un 9. maddesinde ise tahakkuk ettirilmesi gereken
MTV'nin eksik tahakkuk ettirilmesi veya hi¢ tahakkuk ettirilmemesi halinde, bu verginin
ilgili vergi dairesi tarafindan ikmalen tarh edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
midahalenin dayandigi kanun hiitkimlerinin belirli, ongorilebilir ve ulasilabilir oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu itibarla basvurucunun milkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanunilik 6l¢utini tasidig: degerlendirilmigtir.
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18. Engelli vatandaslarin yasam standartlarini gelistirmek, yukseltmek ve engelli olmayan
vatandaslar ile aralarindaki esitsizligi gidermek, toplum hayatina uyumlarini saglamak,
ekonomik olarak desteklemek maksadiyla engelli vatandaslara birtakim vergisel avantajlar
saglanmasi sosyal hukuk devleti olmanin bir geregidir. Engelli vatandaslarin saglanan
vergisel avantajlardan faydalanmak icin kanunda aranan engellilik oranina sahip olduklarim
yetkili saglik kuruluslarindan alinan bir saglik kurulu raporu ile tevsik etmelerinin istenmesi
hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Aksi halde vergisel
avantajlardan faydalanamayacaklarindan istisna kapsamina girmeyen bir engellilik oraninin
tespiti halinde de 6denmeyen verginin Hazineye intikalinin saglanmasi i¢in verginin ikmalen
tarh ve tahakkuk ettirilmesinde kamu yarari oldugu tartismasizdir. Bu nedenle miidahalenin
mesru amacinin bulundugu soylenebilir.

19. Son olarak kamu makamlar1 basvurucunun miulkiyet hakkina yapilan mudahaleyle
gerceklestirilmek istenen ama¢ ve bu amacin gercgeklestirilmesi igin kullanilan araclar
arasinda makul bir 6lgililik iliskisi olup olmadigimi degerlendirmelidir. Olgiililiik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tzere uc alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongorulen midahalenin ulasilmak istenen amaci gercgeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mumkin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38).

20. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir givenceden s6z etmez. Bununla birlikte
miulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mahkemesinin gesitli kararlarinda da ifade edildigi izere miilk sahibine miidahalenin kanun
dis1 veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar oOninde etkin bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
guvencesini kapsar. Bu degerlendirme uygulanan siirecin bitiiniine bakilarak yapilmalidir
(B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

21. Milkiyet hakkinin korunmasinin s6éz konusu oldugu durumlarda usule iligkin
guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in yargi mercilerinin
kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli gerekce bulunmalhdir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkin ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargilama makamlarinca o6zenli sekilde degerlendirilerek karsilanmasi gerekir (B. No:
2015/12563, 24/5/2018, § 53).

22. Bagvuru konusu olayda, vergi istisnasindan faydalanmak icin aranan engellilik oraninin
saglanmadiginin tespiti halinde O0denmeyen verginin Hazineye intikalinin saglanmasi
amaciyla vergi ve ceza tahakkuk ettirilmesi seklindeki miuidahalenin vergi politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi oldugu
da dikkate alinarak elverisli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Olayda asil iizerinde durulmasi
gereken miidahalenin orantili olup olmadigidir.

23. Miidahalenin orantililigi yoniinden basvurucuya miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye
etkin bicimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarimi yetkili makamlar Oniinde ortaya
koyabilme imkéninin taninip taninmadigi incelenmelidir. Basvurucu, tim yargilama
safahatinda 1srarla vergi istisnasindan faydalanmak maksadiyla ibraz ettigi ve engel
oraninin %91 olarak belirlendigi saglik kurulu raporunun sahte olmadigini iddia etmistir.
Basvurucu ayrica engel oraninin %88 olarak belirlendigi saglhik kurulu raporunun o6zel
egitim okul ve kurslarina devam edebilmek maksadiyla alindigini1 beyan etmistir. Bagvurucu;
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vergi istisnasindan faydalanmak icin engel oraninin %91 olarak belirlendigi saglik kurulu
raporunu tanzim eden hastaneye yargilama devam ederken miiracaat ettigini, bu miracaat
neticesinde hastane tarafindan anilan raporun kendileri tarafindan tanzim edildigine ve
Ulusal Engelliler Veri Bankasi kayitlar ile uyumlu olduguna dair bildirimde bulundugunu,
kendisi tarafindan daha sonra haricen alinan saglik kurulu raporunda da engel oraninin %93
olarak belirlendigini ileri sirmustir. Bagvurucu, bu hususlara dair bilgi ve belgelerin yargi
mercilerine ibraz edilmesine ragmen iddia ve itirazlarinin incelenmediginden sikayetcidir.

24. Basvurucu, yargilama devam ederken 24/2/2020 tarihinde avukati araciligiyla engelli
vergi istinasindan faydalanmak igin ibraz edilen saglik kurulu raporunu tanzim eden devlet
hastanesine bir basvuru yapmistir. Hastane tarafindan Bashekim imzasiyla 25/2/2020
tarihinde cevap verilmistir. Anilan cevabi yaz1 igerigi su sekildedir: " ... arsivimizde bulunan
%88 engel oranl 'agir engelli' ibareli saglik kurulu raporunun imzalar: kontrol edildiginde
karalama seklinde oldugu anlasilmis olup gerekli sorusturma tarafimizca baslatilmistir.
Bahsi gecgen kisinin kurumumuz Saglik Kurulu Birimi'ne beyan ettigi 06.08.2014 tarih ve
1386 sayili %91 oranli ve 'agir engelli degildir' ibareli saghik kurulu raporunun ise ulusal
engelliler veri bankasinda kayith oldugu yazimiz ekinde sunulmustur." Hastane bu cevabi
yaz1 ekinde Ulusal Engelliler Veri Bankas: verileri ile "Ashnin Aynisidir" damgali, "Agir
Engelli Degildir" ibareli engel oraninin %91 olarak belirlendigi 6/8/2014 tarihli saglik kurulu
raporunu gondermistir.

25. Halbuki ayni hastane, Tarsus Sehitkerim Vergi Dairesinin 8/8/2016 tarihli bagvurucunun
engellilik durumunu tevsik eden 6/8/2014 tarihli saglik kurulu raporunun basvurucu adina
dizenlenip diizenlenmedigi hususunda bilgi verilmesi, baska bir sahis adina diizenlenmis ise
raporun onayli bir niishasinin gonderilmesinin istendigi yazisina cevaben 1/9/2016 tarihinde
"Ashinin Aynisidir" damgali ve engel oraninin %88 olarak belirlendigi yine 6/8/2014 tarihli
saglik kurulu raporunu géndermistir (bkz. § 3).

26. Netice olarak ayni hastane tarafindan ayni konuya iliskin iki farkli cevap verildigi
anlasilmaktadir. Basvurucu, yargilama safahatinde hem 28/3/2020 tarihli ek beyan
dilekcesiyle Mahkemeye hem de 1/5/2020 tarihli istinaf basvuru dilekcesiyle Bélge Idare
Mahkemesine kendisine cevaben gonderilen bilgi ve belgeleri ibraz ederek bu bilgi ve
belgelerin uyusmazhigin ¢céziimiunde dikkate alinmasi gerektigini ileri sirmiistir. Bu iddia ve
itirazlarin davanin sonucuna etkili, esasa iliskin temel iddialar oldugu goriilmektedir. Buna
karsiik Mahkemenin karar: incelendiginde, gerekgcenin Tarsus Sehitkerim Vergi Dairesinin
ilgili hastaneye basvurucunun ibraz ettigi saglik kurulu raporu hususunda bilgi verilmesinin
istenildigi 8/8/2016 tarihli yazisina cevaben gonderilen ve basvurucunun ibraz ettigi aym
tarih ve sayili ancak engel oraninin %88 olarak belirlendigi saglik kurulu raporuna
dayandigi, basvurucunun davanin sonucuna etkili, esasa iliskin temel iddialarim
karsilayacak bir degerlendirme yapilmadig: anlasilmaktadir.

27. Sonug olarak yarg: mercilerinin kararlarinin miilkiyet hakkinin korunmas: baglaminda
davanin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte
ilgili ve yeterli gerekce icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin
korunmasinda usule iliskin giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla miidahalenin tasidigi mesru amacin dayandigi kamu yaran ile
basvurucunun milkiyet hakkinin korunmas: arasinda olmas: gereken adil denge basvurucu
aleyhine bozulmus olup miidahale ol¢iili degildir.

28. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM
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29. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 20.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

30. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

31. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak tizere Mardin Vergi Mahkemesine (E.2020/185, K.2020/292)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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