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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, gece vakti alkolli icecek satisi yapilmasindan dolay: verilen idari para cezasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Isparta'da alkolliu icecek satis1 yapan bir isletmenin sahibidir.

3. Kolluk kuvvetlerince 1/4/2020 tarihinde saat 22.10'da basvurucuya ait isletmeden alkolli
icecek satisi yapildig1 gerekcgesiyle saat 22.55'te dizenlendigi belirtilen tutanak iizerine
Tarim ve Orman Bakanlig1 Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanhginca (idare) 6/10/2020 tarihinde
basvurucu aleyhine 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar
Kanunu'nun 6. maddesinin besinci fikrasina gore alkolli igkilerin 22.00'den sonra
satilamayacagi hitkmiine dayanilarak 63.815 TL idari para cezas1 uygulanmistir. idari para
cezasl tutar1 4250 sayili Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile aym
maddenin tcinci fikrasi cercevesinde 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitin, Tutin
Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Duzenlenmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin besinci
fikrasinin (k) bendine gore belirlenmistir.

4. Basvurucu, bu idari para cezasina itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde idari para cezasinin
dayanag olan tutanakta alkollii icecek satisinin saat 22.10 olarak gosterildigini, bununla
birlikte isyeri kamera gorintiillerinden satisin saat 21.50'de yapildiginin acikca
anlasilabilecegini, alkolli igcecegin satildigi ... (alic1) isyerinden ¢ok uzaklastiktan sonra
durdurularak beyaninin alindigini belirtmis; isyeri kamera goruntisini de sunarak kamera
goruntisunin incelenmesini, alicinin tanik olarak dinlenmesini ve kesif yapilmasini talep
etmistir.

5. Isparta 2. Sulh Ceza Hakimligince (Hakimlik) dosya iizerinden yapilan inceleme
sonucunda 27/1/2021 tarihinde basvurunun reddine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde;
tespit tutanag icerigi ve bilgisine bagvurulan alicinin beyanindan basvurucuya ait isyerinde
saat 22:10 siralarinda bir adet T. marka biranin satisinin yapildiginin sabit oldugu,
dizenlenen idari para cezasinda usul ve yasaya aykiri herhangi bir yon ve isabetsizlik
bulunmadigi, itiraz gerekgelerinin yerinde olmadig belirtilmistir. Bilgi alma tutanagina gore
alici, bagvurucunun isyerinden bir paket sigara ve bir adet T. marka biray1 saat 22.00'den
sonra toplam 25 TL'ye satin aldigimi kabul etmektedir. Idari para cezasmin dayanagini
olusturan tutanaktan ise basvurucunun isyerinde olmadigi, satis1 isyerindeki iki kisinin
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Tutanakta isletmecinin sehven satis yapmis olabilecegini
sOyledigi belirtilmistir. Bununla birlikte anilan Kisilerin tutanagi imzalamaktan imtina
ettikleri anlasilmistir.

6. Basvurucu, Hakimlik kararina itiraz etmistir. Hakimlik; idari yaptirim kararina itirazin
degerlendirilmesi kararinin basvurucuya 8/2/2021 tarihinde teblig edildigini, bu karara
yapilan itirazin ise yedi ginlik yasal slire gectikten sonra 17/2/2021 tarihinde
gerceklestirildigini belirterek talebin reddine karar vermis ve dosyay:1 incelenmek lizere
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Isparta 1. Sulh Ceza Hakimligine (itiraz merci) gondermistir.

7. Basvurucunun itiraz dilekgesinde 6nceki beyanlarina benzer beyanlarda bulundugu, olay1
acikliga kavusturacak taleplerinin gerekce goOsterilmeksizin reddedildigini belirttigi
gorulmektedir.

8. Itiraz merci 19/2/2021 tarihli kararinda basvurucunun vyasal siirede itirazda
bulunmadigini belirtmis; 6te yandan esastan da inceleme yaparak Hakimlik tarafindan
delillerin dogru degerlendirildigini, itiraza konu kararin gerek somut olaya gerekse usul ve
yasaya uygun oldugunu ve kararda bir isabetsizlik bulunmadigini ifade ederek itirazin
reddine karar vermistir.

9. Basvurucu, nihai karari 1/3/2021 tarihinde ogrendikten sonra 23/3/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

10. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu; idari para cezasinin dayanagi olan tutanakta alkolli icecek satisinin saat
22.10 olarak gosterildigini, bununla birlikte isyeri kamera goruntillerinde satisin saat
21.50'de yapildiginin acik oldugunu, alkolli igeceg@i sattigni alicinin isyerinden ¢ok
uzaklastiktan sonra durdurularak beyaninin alindigini, bu kisinin beyaninin da acgik
olmadigini, kamera goriuntilerinin incelenmesi, tanmigin dinlenmesi ve kesif yapilmasi
taleplerinin yerine getirilmedigini, bu talepler hakkinda bir karar verilmedigini belirterek
milkiyet hakkinin, gerekceli karar hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

12. Adalet Bakanhig: (Bakanlik) goriisiinde; yapilacak incelemede ilgili mevzuat hiitkiimleri,
Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 ile somut olayin kendine o0zgu kosullarinin gozoninde
bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda
bulunmamistir.

13. Basvurucunun iddialarinin 6zunun gece vakti alkolli icecek satisi kabahatinden oturu
idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin oldugu
anlasildigindan sikayet, miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

14. Bu asamada itiraz merci kararinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. itiraz merci
kararinda; basvurucunun itirazinin siiresinde olmadigi yoniinde bir tespitte bulunmakla
birlikte itiraz1 esastan degerlendirerek Hakimlik kararinin isabetli oldugu sonucuna ulasmig
ve bu gerekgeyle itiraz1 reddetmistir. Bu itibarla itiraz mercinin ret kararinin stiresinde
yapilmayan basvuruya degil, Hakimlik kararinin yerinde oldugu yoniindeki degerlendirmeye
dayandigi anlasilmaktadir. Bu durumda itiraz merci kararinin kesin nitelikte oldugu da
gozetilerek ret gerekcesi baglaminda hukuk diizeninde sonu¢ doguracagi kabul edilmis ve
basvuru yollarinin usuliince tiiketildigi sonucuna varilmistir.

15. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek basgka bir neden de bulunmadid: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. idare tarafindan basvurucunun saat 22.00'den sonra alkollil icecek satis1 kabahatinden
basvurucuya idari para cezasi verilmistir. Idari para cezasiyla cezalandirma neticesinde
basvurucudan tahsil edilen paranin basvurucunun mal varligina dahil oldugu ve verilen idari
para cezasiyla mal varlhiginda eksilmeye yol acildigi kuskusuz oldugundan bu paranin
basvurucu acisindan milk teskil ettigi aciktir.
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17. Basvurucuya saat 22.00'den sonra alkollii icecek satis1 nedeniyle idari para cezasi
verilmistir. Buna gore miidahaleyle alkolli icecek satisinin belirli kosullar dahilinde
duzenlenerek kontrol edilmesi amaclanmistir. Bu durumda basvuru konusu olayda
basvurucunun idari para cezasiyla cezalandirilmasi yoluyla yapilan miudahalenin sonuglarn
yaninda Ozellikle amaci dikkate alindiginda basvurunun milkin kamu yararina
kullanilmasinin kontrol edilmesine iliskin kural cercevesinde incelenmesi gerekir.

18. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi 6ngorilmustur. Mulkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak
ve ozgurluklerin sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13.
maddesi gozonunde bulundurulmalidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miudahalenin
Anayasa'ya uygun olabilmesi icin miidahale kanuna dayanmali, kamu yarar:1 amaci tasimali
ve olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmalidir ([1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

19. Basvuruya konu idari para cezas1 4250 sayili Kanun'un 6. maddesinin besinci fikrasinin
ucincli cumlesi, 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ve 4733 sayili Kanun'un 8.
maddesinin besinci fikrasinin (k) bendi hikimlerine gore verilmis olup s6z konusu kanun
hiikkiimlerinin acik, ulasilabilir ve oOngorilebilir mahiyette oldugu dikkate alindiginda
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayali oldugu kuskusuzdur.

20. Idari para cezasini gerektiren kabahat diizenlemesiyle alkollii icecek satisi yapilmasi,
gece vakti belirli saatler dahilinde yasaklanmis ve cezai yaptirim belirlenmistir. Kanun
koyucunun gece saatlerinde alkollii iceceklerin kontrollii ve giivenli bir sekilde tiiketimini
saglamak icin alinan tedbirler cergevesinde so6z konusu dizenlemeyi yaptigi dikkate
alindiginda miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugu kabul edilmelidir.

21. Miidahalenin kanuni ve mesru amaca uygun oldugu anlasilmakla birlikte miidahalenin
Olculi olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

22. Olcululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak tiizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorilen midahalenin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir
miudahale ile ulagilmasinin mumkin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin goézetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

23. Olayda basvurucunun isletmesinde saat 22.00'den sonra alkollii icecek satis1 yaptigi
gerekcesiyle basvurucuya 4250 ve 4733 sayili Kanun hukumleri uyarinca idari para cezasi
verilmistir.

24. ldari para cezasi uygulanmak suretiyle basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
midahalenin kamu yarari amacini gerceklestirmek bakimindan elverisli oldugu ortadadir.
Kamu makamlarinin ulasilmak istenen kamu yarari amacini gergeklestirebilmeleri igin idari
para cezasl verilmesi seklindeki miidahalenin gerekli olmadigi soylenemez.

25. Midahalenin olgululuginin degerlendirilmesi bakimindan miidahalenin orantililigi da
incelenmelidir. Ongériilen tedbirin basvurucuyu olagan dis1 ve asin bir kiilfet altina sokmasi
durumunda miidahalenin orantili, dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu durumda
uygulanan tedbir nedeniyle basvuruculara asir1 ve orantisiz yik yiklenip yiuklenmediginin
tespiti gerekir.

26. Basvurucuya idari para cezasi verilmesi seklindeki miidahalenin 6lcilii olabilmesi icin
Anayasa'nin 35. maddesinde ongorulen milkiyet hakkinin usule iliskin guvencelerinin
saglanmis olmasi, bu giivenceler kapsaminda oncelikle basvurucuya idari para cezasinin
hukuka aykir1 olarak keyfi veya makul olmayan sekilde uygulandigina iligkin itiraz ve
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savunmalarini yetkili makamlar oOniinde etkin bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasi gerekir.

27. Basvurucunun sikayetlerinin 6zii, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi savunma
yapamadid ve itirazini etkin bir bicimde ortaya koyamadigi iddialaridir. Bagvurucu; alkolli
icecek satisinin 22.00'den once oldugunu gosteren kamera kayitlarinin incelenmedigini,
ayrica tanik dinletme ve kesif talepleri hakkinda da bir karar verilmedigini ifade etmistir.

28. Basvuru konusu olayda saat 22.00'den sonra icecek satisi yapildigi gerekgesiyle
basvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmistir. S6z konusu idari para cezasi kolluk
gorevlilerinin alicinin saat 22.10'da diikkandan icki aldigina dair gozlemleri sonucu
diizenledikleri tutanaga dayanmaktadir. Tutanaga gore basvurucu, isyerinde degildir ve
satis1 isyerindeki iki kisi gerceklestirmistir. Tutanakta isletmecinin sehven satis yapmis
olabilecegini kabul ettigi belirtilmis ise de anilan kisilerin tutanagi imzalamaktan imtina
ettikleri de gorulmustir.

29. Bagvurucu; tutanakta alkollii icecek satis saatinin 22.10 olarak gosterildigini, ancak
sundugu kamera kayitlarindan da anlasilacagi iizere satis saatinin gercekte 21.50 oldugunu
belirtmistir. Basvurucu ayrica alkolli icecegi satin alan kisinin de isyerinden c¢ok
uzaklastiktan sonra durdurularak beyaninin alindigini ifade etmistir. Basvurucu, bu
kapsamda kamera goruntiulerinin incelenmesi ve alicinin tanik olarak dinlenilmesi
taleplerini Hakimlige iletmistir. Hakimlik tarafindan kamera goriintiilerinin incelenmesi ve
alicinin dinlenilmesi yoniinde bir islem yapilmamis ve anilan talepler hakkinda bir karar da
verilmemistir.

30. Alkolli icecegin satis yasaginin basladigi saat 22.00'den sadece on dakika sonra
22.10'da satildiga kabuli ile basvurucuya idari para cezasi verildiginin alt1 ¢izilmelidir. Satis
saatinin bu kadar kisa bir zaman farkiyla yasal sinirin hemen ardindan gerceklestiginin
kabul edilmesi karsisinda olayin olus zamanina iliskin tespitin dogrulugu 6zel bir énem
tasimaktadir. Bu baglamda basvurucunun sundugu kamera kayitlari, tutanak igeriginde yer
alan satis saatine dair bilginin dogrulugunu denetleme bakimindan oOnemli bir delil
niteligindedir. Nitekim basvurucu, kamera kayitlarina gore alkollli icecegdin satis yasagindan
hemen 6nce saat 21.50'de satildigini ifade etmistir.

31. Ote yandan alkollii icecedi satin aldiji anlasilan kisinin saat 22.00'den sonra alkollil
icecegi satin aldigina iliskin beyaninin zaman acisindan netlik ve kesinlik icermedigi de
dikkate alinmalidir. Bagvurucu, alicinin isyerinden oldukca uzaklastiktan sonra kollukca
durduruldugunu ileri strmistir. Bu iddia, satis saatine iliskin tartismalar dikkate
alindiginda dikkate deger bir argiimandir. Dolayisiyla satis saatinin yasal sinirin hemen
civarinda gerceklestigi somut olayda alicinin beyaninin da 6nem tasimadig: sOylenemez.

32. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurucunun taleplerinin idari para cezasinin
dayanaginin saglikli bir sekilde denetlenebilmesi bakimindan 6énemli oldugu anlasilmistir.
Ancak gerek Hakimlik gerekse de itiraz merci tarafindan bu taleplerin degerlendirmeye
dahi alinmadigi goérilmiustur.

33. Bu bilgiler 1siginda basvurucunun itiraz ve savunmalarini etkin bicimde ortaya
koyamadigi, basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmas: igin gerekli usuli guvencelerin
somut olayda saglanmadigi, bu baglamda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu
yararl amaciyla karsilastirildiginda basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi kiilfet
yukledigi, mudahalenin basvurucunun milkiyet hakkinin korunmas: ile kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve sonuc olarak ol¢ili olmadigi kanaatine
varilmistir.
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34. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

35. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 3.000 TL maddi ve 10.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

36. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

37. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazlhigin sonuglarindan bagimsiz olup basvurunun kabuliine ya da reddine karar
verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek iizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonu¢ cikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

38. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak iizere Isparta 2. Sulh Ceza Hakimligine (2020/2415 D.is)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E. 487,60 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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