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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, guvenlik gorevlisi olarak calisan Kkisinin guvenlik kartinin iptali nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesi lizerine actig1 ise iade davasinda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/6/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goristini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanda
bulunmamistir.

4. Boluim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki Kredi ve Yurtlar Kurumu Bitlis 11 Midirligii
(isveren) nezdinde 6zel guvenlik personeli olarak calismakta iken basvurucu hakkinda ceza
sorusturmasi baslatilmis, iddianame dizenlenerek dava acilmistir. Adilcevaz Asliye Ceza
Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) tarafindan yurutilen yargilama neticesinde 7/12/2017 tarihli
kararla, bina icinde muhafaza altina alinan esya hakkinda hirsizlik suglamasiyla
basvurucunun 1 yil 13 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karara karsi
yapilan istinaf basvurusu Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesince (Ceza
Dairesi) 9/4/2018 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Karar 28/6/2018 tarihinde
kesinlesmistir.

7. Hapis cezasinin kesinlesmesi lzerine Bitlis Valiliginin (Valilik) 23/10/2018 tarihli
islemiyle basvurucunun 6zel giivenlik gorevlisi olma sartlarini kaybettigi gerekcesiyle kimlik
belgesi ve calisma izni iptal edilmis, buna istinaden isveren tarafindan da is akdi
feshedilmistir.

8. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) kesinlesen Ceza
Dairesinin 9/4/2018 tarihli kararina kars: 9/1/2019 tarihinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesi uyarinca itiraz etmistir. Ceza Dairesi
9/1/2019 tarihinde yeniden incelemeye karar vermistir.

9. Bunun iizerine basvurucu, isci alacaklarinin tahsili ile birlikte ise iadesine karar verilmesi
istemiyle 19/3/2019 tarihinde dava a¢gmistir. Dava dilekcesinde, Asliye Ceza Mahkemesince
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verilen mahk(miyet karari uyarinca 6zel giivenlik kartinin iptal edildigini, buna bagl olarak
da is akdinin feshedildigini ancak s6z konusu karara karsi Bassavcilik tarafindan itiraz
edilmesi iizerine yeniden incelemeye karar verildigini ifade etmistir. Bu nedenle Ceza
Dairesince gerceklestirilecek yeniden incelemenin bekletici mesele yapilarak ise iadesinin
saglanmasi1 gerektigini vurgulamistir. Alacaklamn konusunda ise bilirkisi incelemesi
yaptirilmasini talep ederek belirlenecek alacaklarin tarafina 6denmesini talep etmistir.

10. Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) is mahkemesi sifatiyla 27/3/2019 tarihinde
davanin hak dusiriici siirenin gecgmesi nedeniyle reddine karar vermistir. Kararda,
davacinin 3/12/2018 tarihli basvurusu uzerine baslayan arabuluculuk surecinin 21/12/2018
tarihinde anlasmaya varilamamasi nedeniyle sona erdigi ve son tutanagin da bu tarihte
dizenlendigi belirtilmistir. Davaci tarafindan ise iade talepli davanin arabuluculuk
tutanaginin diizenlenmesinden iki hafta gectikten sonra 19/3/2019 tarihinde acildig: ifade
edilmistir. Bu baglamda davacinin iki haftalik hak diisiiriicii siireyi gecirdigi anlasildigindan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

11. Ceza Dairesince 3/5/2019 tarihinde -her ne kadar basvurucu hakkinda hirsizlik
sugcundan cezalandirilmasi icin kamu davasi acilmissa da- degisen suc¢ vasfina gore
basvurucunun sug¢ esyasini satin alma veya kabul etme sucundan 5 ay hapis ve 4 giin adli
para cezasiyla cezalandirilmasina ve hukmiun aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmistir. Kararda, sanigin su¢ vaktinden kisa bir siire sonra suca konu telefonu
kullanmis olmasinin bu sugtan cezalandirilmasi icin yeterli delil olamayacag@: belirtilmistir;
ancak suca konu telefonu piyasa degerinin altinda ve herhangi bir fatura veya belge
karsihiginda almayarak suc¢ esyasi olabilecegi ongorisi ile hareket ettigi kanaatine
varilmistir.

12. Basvurucu, Mahkemenin 27/3/2019 tarihli kararina karsi 10/7/2019 tarihinde istinaf
kanun yoluna basvurmustur. Istinaf dilekcesinde, arabuluculuk tutanaginin kendisine
gonderilmesinden itibaren iki haftalik siire iginde davasini actigini, Ceza Dairesince
hakkinda HAGB karar1 verilmesi nedeniyle 6zel guvenlik kartini yeniledigini, bu nedenle is
akdinin feshedilmesini gerektiren durumun ortadan kalktigini ifade etmistir.

13. Bu arada Ceza Dairesinin 3/5/2019 tarihli kararina istinaden basvurucunun o0zel
guvenlik gorevlisi kimlik kart1 27/6/2019 tarihinde yeniden duzenlenmistir.

14. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince (Hukuk Dairesi) 30/1/2020
tarihinde mahkeme karar kaldirilarak yeniden karar verilmek iizere dosyanin Mahkemeye
gonderilmesine karar verilmistir. Kararda, hak dusuruci surelerin tereddut olmasi
durumunda aleyhine bu siire konulan kisi lehine yorumlanmasi gerektigi dikkate alindiginda
tutanagin dizenleme tarihinin davali temsilcilerinin imzaladig: tarih olarak kabul edilmesi
gerektigi, imza tarihinin ise yer almamasi nedeniyle arabulucuya son tutanagin ulasip
davaciya teblig edildigi tarih oldugu, buna gore de davanin siiresinde acgildiginin kabuliiniin
zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla Mahkemece davanin siresinde ac¢ilmadigi
gerekcesiyle reddine karar verilmesi hatali kabul edilmistir.

15. Mahkeme 6/8/2020 tarihinde isverence yapilan feshin gecgersizliginin tespiti ve
basvurucunun ise iadesi ile bagvurucunun siiresi icinde davaliya basvurmasi halinde
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire icinde en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin davali tarafindan basvurucuya o6denmesi
gerektiginin tespitine karar vermistir. Kararda, ortada kesinlesmemis bir mahkeme
hiitkmiine gore islem tesis edildigi ve yapilan istinaf incelemesi neticesinde basvurucunun 6
ay hapis cezasi aldigi ve hakkinda HAGB kararn verildigi, buna gore Valilikge giivenlik
sertifikasinin tekrar verildigi ifade edilmistir. Davacinin karar kesinlesinceye kadar baska
hizmetlerde calistirilmasinin degerlendirilmemesi ve feshin son care olmasi ilkesinin
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uygulanmamasi dolayisiyla feshin gegerli bir nedene dayanmadigi vurgulanmaistir.

16. Davali isveren 9/11/2020 tarihinde istinaf kanun yoluna basvurmustur. Dilekcesinde,
basvurucunun 6zel guvenlik gorevlisi kimlik kart1 ve calisma izninin 23/10/2018 tarihinde
iptal edildigini, bunun uzerine 0zel guvenlik gorevlisi olarak calisabilmek icin zorunlu
kanuni sartlardan olan 06zel givenlik kimlik karti sahibi olma kosulunu saglamayan
basvurucunun is akdinin sonlandirilarak kendisine cikis verildigini, 6zel giivenlik gorevlisi
olarak c¢alisabilmek icin getirilen sartlar1 tasimadigi anlasilan basvurucunun is akdine haklh
sebeple son verildigini ifade etmistir. Ozel giivenlik izni ve 6zel giivenlik kimlik kart: iptal
edilen basvurucunun 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname (696 sayili KHK) uyarinca
baska bir is pozisyonunda c¢alistirilmasinin miimkiin olmadigini agiklamistir.

17. Hukuk Dairesi 26/3/2021 tarihinde mahkeme kararini kaldirarak feshin gecerli nedene
dayanmasi dolayisiyla davanin reddine karar vermistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi
soyledir: "Dosya igerigine gore, davacinin 6zel givenlik kartinin kurum tarafindan iptal
edilmesi uzerine is soOzlesmesi feshedilmistir. Davaci 06zel guvenlik goOrevlisi olarak
calismakta olup bu calismasi idarenin verecegi izin belgesine baghdir. Fesih tarihi itibariyla
davacinin 0zel giivenlik kart1 idare tarafindan iptal edilmekle davacinin icra ettigi is
bakimindan yeterlilik sart1 ortadan kalkmistir. Fesih olgusu fesih tarihindeki kosullara gore
degerlendirilmesi gerekir. Fesih tarihi itibariyla isveren yoniinden yeterlilik sarti ortadan
kalkan davaciy1 0zel guvenlik personeli olarak calistirmasi yasal olarak mimkiin
olmadigindan gecerli fesih kosullari olusmustur. ileri siiriilen fesih sebebine gére is¢inin
savunmasinin alinmasina gerek yoktur. Isverence fesih usuliine uygun olarak yapilmistir.
Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatal1 bulunmustur."

18. Nihai karar basvurucuya 11/5/2021 tarihinde teblig edilmigtir.
IV. ILGILI HUKUK
1. Mevzuat Hukimleri

19. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun "Tanimlar" bashkl 2. maddesinin ilgili
kismi soyledir: "Bir igverenden, isyerinde yurittigih mal veya hizmet tretimine iliskin
yardimci iglerinde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye
asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikimliiliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. ... Hizmet
allmmma dayanak teskil edecek sozlesme ve sartnamelere; a) Ise alinacak Kkisilerin
belirlenmesi ve isten cikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluglarn ve ortakliklarina
birakilmasi, b) Hizmet alim s6zlesmeleri gcergcevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni is yerinde
daha oOnce calismis olanlarin c¢alistirilmasina devam olunmasi, yoninde hikimler
konulamaz."

20. 4857 sayilh Kanun'un "Feshin gecgerli sebebe dayandirilmasi" baslikli 18. maddesinin
ilgili kism1 soyledir: "Otuz veya daha fazla is¢i caligtiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi
olan iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, isc¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Alti1 aylhk kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci maddesindeki
siireler dikkate alinir. Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gegerli bir sebep olusturmaz: a)
Sendika lyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak. b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak. c) Mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarimi takip veya yikumliliklerini yerine getirmek icin isveren
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aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis suirece katilmak.
d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yuikimlilikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve
benzeri nedenler. €) 74 iincli maddede ongorilen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak
oldugu sturelerde ise gelmemek. f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I)
numarali bendinin (b) alt bendinde ongorilen bekleme siresinde ise gecici devamsizlik.
Iscinin alti aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler
birlestirilerek hesap edilir. Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore
belirlenir. ..."

21. 4857 sayili Kanun'un "S6zlesmenin feshinde usul" bashikli 19. maddesi soyledir: "Isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz sureli is
sO0zlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numaral bendi sartlarina uygun fesih hakk: sakhdir."

22. 4857 sayil1 Kanun'un "Gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclar" baglikli 21. maddesinin
ilgili kism1 soyledir: "Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadign mahkemece veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olur. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine
karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.
Kararin kesinlesmesine kadar galistirilmadigi siire igin isc¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklari 6denir. ... Is¢i kesinlesen mahkeme veya 0Ozel hakem
kararinin tebliginden itibaren on isginii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan
fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonugclari ile sorumlu olur."

23. 4857 sayili Kanun'un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakk:i" bashikli 25. maddesinin
ilgili kism1 sOyledir: "II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri: ... €)
Iscinin, isverenin giivenini kétilye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasai..."

2. Yargitay Kararlar

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/2715, K.2018/1720 sayih
kararinin ilgili kismi séyledir: "Is sdzlesmesini sona erdiren en 6énemli sebeplerden biri
fesihtir. Fesih, stirekli (belirli ya da belirsiz siireli) bir is sozlesmesini derhal veya belirli bir
strenin gecmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik
doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiukim ve
sonuglarini doguran, karsi tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade acgiklamasidir
(doktrindeki bir esere atif). Is sézlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa
bor¢ yukleyen bir sozlesme olup, isci ile isveren arasinda karsilikli givene dayanan kisisel
ve surekli bir iligki yaratir. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin davranisi ile bu
guveni sarsmasi halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarina gore artik bu
iliskiyi strdirmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is sozlesmesi ile bagh
kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun koyucu, yaptig: diizenleme ile taraflara is
sozlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tamimistir. Hukukumuzda 'olaganistii
fesih', 'bildirimsiz fesih', 'siiresiz fesih', 'Onelsiz fesih', 'derhal fesih', 'muhik sebeple fesih'
gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 435, Is K. md. 24 ve
25; Deniz Is K. md. 14, 16; Basin Is K. md. 11'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle,
hakli nedenle fesih kanunla taninmis bir haktir. Bir tarafin iste bu hakli nedenle fesih
hakkina dayanarak, karsi tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla is sozlesmesine
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gecmise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli nedenle fesih olarak tanimlanmaktadir.
Bu itibarla Is Kanunu, hakli nedenle fesih hakkini 'Hakli nedenle derhal fesih' bashg: altinda
dizenlemektedir (doktrindeki bir esere atif)."

25. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/4/2019 tarihli ve E.2015/3294, K.2019/400 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir: "Asil-alt isverenlik iliskisi 10.06.2003 tarihinde yururlige
giren 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayilh Kanun/Kanun/iK/is Kanunu) 'Tanimlar' bashklh
2'nci maddesinde diizenlenmistir. ... Bu hitkkme gore, asil isveren-alt isveren iliskisinin
varligindan s6z edebilmek igin iki ayr isverenin olmasi, mal veya hizmet iretimine dair bir
isin varligi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda cgalistirilmasi ve taraflarin
muvazaali bir iliski igcine girmemeleri gerekmektedir. Kanuna uygun bicimde bir asil-alt
isveren iligkisi kurulmus ise, asil isveren, alt isveren iscilerinin Kanundan, is sozlesmesinden
ve alt isverenin taraf oldugu bir toplu is s6zlesmesi bulunmasi halinde bundan dogan
yukumliklerden iscgilere karsi alt isveren ile birlikte sorumlu olacaktir."

26. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 5/4/2012 tarihli ve E.2011/13689, K.2012/6441 sayih
kararinin ilgili kismi soOyledir: "Davacinin is sozlesmesinin feshinin ekonomik krizden
kaynaklandigi, soOzlesmenin isverence isletmesel kararla feshedildigi savunulmaktadir.
Feshin gecerli sebebe dayanip dayanmadiginin tespitinde fesih tarihindeki kosullarin
incelemede esas alinmasi gerektigi gozoninde bulundurulmalidir. Fesih tarihinden c¢ok
sonra isci alinmis olmasi tek basina isverenin tutarli davranmadigini gostermez. Ayrica
alinan iscilerin calistirilacag is ile davacinin ¢alistigi isin ayni nitelikte olup olmadig: tespit
edilmis degildir. Mahkemece feshe gerekce gosterilen ekonomik sebeplerle ilgili olarak
bilirkisi incelemesi yaptirilmis, iki ayr1 heyetten rapor alinmistir. Dosya igerisindeki bilirkisi
raporlarn arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bilirkisi raporlarn arasindaki c¢eliski
giderilmeden karar verilmistir. Bu sebeple universitelerden dava konusunda uzman bilim
adamlar arasindan secilecek g kisilik bilirkisi kurulu marifeti ile mahallinde kesif yapilarak
inceleme gercgeklestirilmeli, bundan sonra alinacak raporla birlikte deliller yeniden
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi
hatahdir."

27. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 1/11/2017 tarihli ve E.2017/41932, K.2017/23822 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir: "Taraflar arasinda, is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle
feshedilip feshedilmedigi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir. 4857 sayili Kanun'un 18.
maddesine gore otuz veya daha fazla isci galistiran isyerlerinde en az alti1 aylik kidemi olan
iscinin belirsiz streli is soOzlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi bakimindan isc¢inin
davranislarindan kaynaklanan sebepler, is¢inin ayni Kanun'un 25/II. maddesinde ongoriilen
ve isverene derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve agirhiginda olmayan,
isyerinde isin goOrulmesini Onemli olgcide olumsuz etkileyen, soOzlesmeye aykiri
davranmislandir. Iscinin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli
sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan
onaylanmayacak bir tutumu isyerinde tretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayillamaz. Yargilama sirasinda bu sebeplerin agirliklar: her olayin
ozelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi
sonucunda is iliskisine devam etmek isveren acisindan cekilmez hale gelmisse, diger bir
anlatimla given temeli ¢cokmiisse isverenin hakli sebeple derhal fesih hakki dogar. Buna
karsilik, iscinin davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken guven temelini ¢okertecek
agirhikta bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamiyla c¢ekilmez hale getirmemekle
birlikte, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle is iligkisini yluritmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857 sayili
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Kanun'un 18/1. maddesi geregi gecerli fesih hakki dogar. 4857 sayili Kanun'un 20.
maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecgerli sebebe dayandigimi ispat yukimlaliga
isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim
ispatla yukumlidir. Somut olayda, davaci vekilinin feshe konu paylasimlarin davaci
tarafindan yapilmadigini beyan ettigi, davacinin itirazlar1 dogrultusunda bir arastirma
yapilmadan davanin reddine karar verilmesinin dosyanin kapsamina uygun dismedigi
goruldigiinden, s6z konusu paylasimlarin davaci tarafca yapilip yapilmadigina dair bilirkisi
incelemesi yaptirilip sonucuna gore hikim kurulmas: gerekirken, yazili gerekce ile davanin
reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir."

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/11/2021 tarihli ve E.2019/(22)9-266, K.2021/1462
sayili kararinin ilgili kismi soyledir: "12. s sdzlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden
biri fesihtir. Fesih, sturekli (belirli ya da belirsiz suireli) bir is s6zlesmesini derhal veya belirli
bir stirenin gegmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bozucu
yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih kars: tarafa ulastigi andan itibaren hikim ve
sonuglarini doguran, karsi tarafin kabuliini gerektirmeyen bir irade acgiklamasidir
(doktrindeki bir esere atif). 13. 4857 sayili Is Kanunu'nun (is Kanunu) 18. maddesinin 1.
fikrasinda belirsiz siireli is sOzlesmesinin siireli feshinde isverenin gecerli bir nedene
dayanmasi gerektigi 6ngorilmis ve bu nedenlerin neler oldugu aciklanmistir. Anilan
diizenlemeye gore isveren, isc¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. 14.
Diger taraftan is sozlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg¢ yiikleyen
bir s6zlesme olup isci ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan Kkisisel ve siirekli bir
iliski yaratmasi nedeniyle sozlesmenin taraflarindan birinin davraniglari ile bu giiveni
sarsmasi1 halinde gliveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarina gore artik bu iliskiyi
sirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is so6zlesmesi ile bagh
kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun koyucu taraflara is soézlesmesini hakl
nedenle tazminatsiz fesih hakk: tanimistir. 15. Hukukumuzda 'olaganiisti fesih', 'bildirimsiz
fesih', 'stiresiz fesih', 'onelsiz fesih', 'derhal fesih', 'muhik sebeple fesih' gibi terimlerle ifade
edilen hakli nedenle fesih 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK) m. 435, 4857 sayil Is
Kanunu m. 24 ve 25; 854 sayili Deniz Is Kanunu m. 14, 16; Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miunasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun m. 11'de diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, hakli nedenle fesih kanunla taninmis bir haktir. Bir tarafin iste
bu hakli nedenle fesih hakkina dayanarak, kars: tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla
is sozlesmesine gecmise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli nedenle fesih olarak
tanimlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu, hakli nedenle fesih hakkini 'Hakli nedenle derhal
fesih' bash@ altinda diizenlemektedir (doktrindeki bir esere atif). ... 25. Davali igveren
vekilinin Calisma ve Is Kurumu Il Mudirliginde verilen ifadesinin yer aldigi ve Kurum
yetkilisi ile isveren vekilinin imzasini tasiyan tutanagin igerigine itiraz edilmemistir. Bu
itibarla taraf beyanlar1 bu konuda birbiriyle tutarli olmakla isveren tarafindan isciye kidem
tazminat1 6demesinin gerceklesen fesih iizerine yapilacagi konusunda davali isverenin
kabuliiniin oldugu anlasilmaktadir. Sonug itibariyle, davacinin kidem tazminatina hak
kazanmayacag: sekilde isveren tarafindan gerceklesmis bir feshin soz konusu oldugu
isverence savunulmadigi gibi ispatlanamamigtir. 26. Bu durumda feshin gecerli nedene
dayandigi ve is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi isverence ispat edilemediginden
davaci is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir. ..."

29. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2022/7365, K.2022/8554 sayili
kararimin ilgili kism1 soyledir: "Bilindigi tizere is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene
dayali olarak yapildigini iddia eden davali bu yondeki iddiasimi ispat ile miikelleftir. Dosya
icerigine gore davali Bankanin, iddiasimi ispat icin tanik deliline dayandigi ancak bildirdigi
adreste tebligat yapilamadigindan davali taniklar1 dinlenilemedikleri goriilmektedir. Davali
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tarafca bu husustaki eksiklik giderilip yeni adres bildirilmesi yerine, vekilinin durusmadaki
beyani ve talebi iizerine dosyanin davali taniklar1 dinlenilmeden bilirkisiye gonderildigi
anlasilmaktadir. Davali tarafca dosyaya ibraz olunan Sorusturma Raporunda ve dosya
miinderecatinda iddia olundugu gibi davacinin yonetimi altinda bulunup davaci
yonlendirmesi ile rapor aldigi savunulan personel ve/veya personellerin ifadelerine iliskin
herhangi bir tutanak veya baskaca sair bilgi veya belge de bulunmamaktadir. Dosya
kapsaminda dinlenilen davaci taniklarn da konuya iliskin gorguye dayal bilgilerinin
olmadiklarin1 ifade etmisler ve sadece duyum olarak edindikleri bilgileri aktarmislardir.
Davaci taniklarin beyanlarinin bu hali ile davali iddiasini dogruladigi sOylenemez. Bu
durumda Mahkemece tanik beyanlarinin davalinin feshe iliskin iddiasimi teyit ettigi
yonundeki gerekcesi dosya kapsamina, tanik anlatimlarina ve mevcut delil durumuna uygun
dismemektedir. Bu durumda davali tarafindan yontemince ispat edilmeyen savunmasina
itibar edilerek dosya kapsamina uygun olmayan yazili gerekceyle davanin reddine dair
hiikiim tesis edilmesi hatali olup 4857 sayili Kanun'un 20 nci maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hitkmin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmigtir."

3. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari

30. Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 11/3/2026 tarihli ve E.2026/156,
K.2026/566 sayili kararimn ilgili kismi soyledir: "Ise iade davalarinda yapilan fesih, feshin
yapildigi donemdeki sartlara gore degerlendirilir. Dosya igerigine goére, davacinin 06zel
guvenlik kartinin kurum tarafindan yenilenmemesi tizerine is sozlesmesi feshedilmigtir.
Davaci o6zel guvenlik gorevlisi olarak calismakta olup bu c¢alismasi idarenin verecegi izin
belgesine baghdir. Fesih tarihi itibariyle davacinin 6zel giivenlik kart: idare tarafindan siire
dolduktan sonra yenilenmemekle davacinin icra ettigi is bakimindan yeterlilik sart1 ortadan
kalkmistir. Fesih olgusu fesih tarihindeki kosullara gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih
tarihi isveren yoninden yeterlilik sarti ortadan kalkan davaciy1 6zel giivenlik personeli
olarak calistirmasi yasal olarak mimkiin olmadigindan gecerli fesih kosullar1 olusmustur.
Ise iade davasinda verilen hitkmiin yargi yolundan gegerek kesinlestigi ve daval tarafca;
baslangicta var olan siphe nedeniyle gecerli nedenle fesih yapildig: anlasilmigtir. Diger bir
deyisle, davaci1 hakkinda yurutilen sorusturma dosyasinda takipsizlik karari verilmesi,
feshin yapildig1 donemdeki fesih sartlarini degistirmemekte, fesih aninda isveren agisindan
varligi istenen 0zel giivenlik kartinin yoklugu hususunu ortadan kaldirmamaktadir. Kald: ki
davacinin yargilamanin yenilenmesi olarak ileri sturdigu sebepler (takipsizlik karari
verilmesi ve feshin siresi icerisinde yapilmamasi) hususlar1 yargilamanin yenilenmesine
dayanak ise iade davasinin yargilamasi sirasinda var olan hususlar olup sonradan ortaya
cikan vakialar da degildir."

31. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 10/12/2025 tarihli ve
E.2025/1614, K.2025/2791 sayili kararimin ilgili kismi soyledir: "Dosya igerigine gore,
davacinin 0zel guvenlik kartinin valilik tarafindan iptal edilmesi Uzerine is so6zlesmesi
feshedilmistir. Davaci 0zel guvenlik gorevlisi olarak calismakta olup bu calismasi idarenin
verecedi izin belgesine baglidir. Fesih tarihi itibariyle davacinin 6zel giivenlik karti1 idare
tarafindan iptal edilmekle davacinin icra ettigi is bakimindan yeterlilik sarti ortadan
kalkmistir. Fesih olgusu fesih tarihindeki kosullara gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih
tarihi itibariyle isveren yoninden yeterlilik sarti ortadan kalkan davaciy1 6zel givenlik
personeli olarak calistirmasi yasal olarak mumkiin olmadigindan gegerli fesih kosullari
olusmustur. Ileri siiriilen fesih sebebine gore is¢inin savunmasinin alinmasina gerek yoktur.
Isverence fesih usuliine uygun olarak yapilmistir."

32. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 20/12/2024 tarihli ve E.2024/1718,
K.2024/1827 sayil kararinin ilgili kismi sOyledir: "Dosya icerigine gore, davacinin 6zel
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guvenlik kartinin kurum tarafindan iptal edilmesi iizerine is sOzlesmesinin fesih edildigi
anlasilmistir. Davaci 0zel guvenlik gorevlisi olarak calismakta olup bu calismasi idarenin
verecegi izin belgesine baglidir. Fesih tarihi itibariyle davacinin 6zel guvenlik kart1 idare
tarafindan iptal edilmekle davacinin icra ettigi is bakimindan yeterlilik sarti ortadan
kalkmigtir. Fesih olgusu fesih tarihindeki kosullara gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih
tarihi itibariyle isveren yonunden yeterlilik sarti ortadan kalkan davaciy1 6zel guvenlik
personeli olarak calistirmasi yasal olarak miumkiin olmadigindan gegerli fesih kosullar
olusmustur. Isverence fesih usuliine uygun olarak yapilmistir."

33. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 30/1/2024 tarihli ve
E.2023/1562, K.2024/202 sayili kararmnin ilgili kismi soyledir: "Davacinin 6zel guvenlik
kartinin kurum tarafindan iptal edilmesi iizerine is sOzlesmesi feshedilmistir. Davaci 6zel
guvenlik gorevlisi olarak calismakta olup bu calismasi idarenin verecegi izin belgesine
baghdir. Fesih tarihi itibariyle davacinin 6zel guvenlik kart1 idare tarafindan iptal edilmekle
davacinin icra ettigi is bakimindan yeterlilik sarti ortadan kalkmistir. Fesih olgusu fesih
tarihindeki kosullara gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih tarihi itibariyle isveren
yoniunden yeterlilik sart1 ortadan kalkan davaciy1 6zel giivenlik personeli olarak galistirmasi
yasal olarak miimkiin olmadigindan gegerli fesih kosullarn olusmustur. Isverence fesih
usuliine uygun olarak yapilmistir. Davacinin kanun yararina bozma talebinin sonucunun
beklenmesi talebi varsa da, aciklanan nedenlerle sonucunun beklenmesi davanin esasina
etkili degildir."

4. Anayasa Mahkemesi Kararlari

34. Anayasa Mahkemesinin (emsal basvuru) ([2. B.] B. No: 2019/39177, 11/1/2023) kararina
konu olayda basvurucu, ozel giivenlik gorevlisi olarak isci statiisinde calismakta iken
basvurucunun 0zel guvenlik kimlik kart1 ve calisma izni iptal edilmis; daha sonra buna
istinaden is sozlesmesi feshedilmistir. Basvurucu, o6zel guvenlik kimlik kartinin iptal
edilmesine kars: iptal davasi acmistir. idare mahkemesi oncelikle islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina, daha sonra ise iptaline karar vermistir. Basvurucu, ayni zamanda idari
yarg1 siireci devam ederken isveren aleyhine ayrica tespit ve ise iade davasi a¢gmstir. Is
mahkemesi basvurucunun ise iadesine karar vermesine ragmen bolge adliye mahkemesi
davay1 reddetmistir. Kararda, 6zel giivenlik kartinin iptal edilmesine dair islemin yurutmesi
durdurulmus olsa dahi igverence fesih isleminin yapildig: tarih itibariyla basvurucunun
silahli-silahsiz 6zel giivenlik belgesi iptal edildiginden sirketten basvurucuyu giivenlik
gorevlisi olarak istihdam etmesinin beklenemeyecegi ifade edilmistir (§§ 6-21). Anayasa
Mahkemesi iptal davasi ile ise iade davasi arasinda dogal ve rasyonel bir baglantinin
bulundugunu, s6z konusu yargilamalardan c¢ikacak kararlarin uyumlu olmasinin icrai
noktada énem arz ettigini vurgulamistir. iIdare mahkemesince verilen iptal karar ile geriye
doniik olarak hukuka aykiri islem ortadan kalkmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesi s6z
konusu idari islemi feshin yapildig: tarih itibariyla gecerli kabul ederek hukuk aleminde
birbirinden farkli kararlar ortaya ciktigini soylemistir. Farkh kararlar cikmasina baglh olarak
da yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi kanaatine varmis, Anayasa'nin 36. maddesinde
giuvence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (§ 55).

35. Anayasa Mahkemesinin (emsal bagvuru) ([2. B.], B. No: 2018/20020, 11/5/2023)
kararina konu olayda basvurucu, 6zel guvenlik gorevlisi olarak calismaktayken telefonunda
ByLock programinin yiiklii olmasi nedeniyle Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi ile irtibati oldugu tespit edildiginden bahisle basvurucunun 6zel giivenlik kimlik
kart1 ve calisma izni iptal edilmis; sonrasinda isveren tarafindan is akdi feshedilmistir.
Basvurucu 6ncelikle ise iade davasi agmustir. Is mahkemesi davay: reddetmistir. Kararda,
kimlik kart1 ve dolayisiyla calisma izni olmayan kisinin 6zel guvenlik gorevlisi olarak
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calismasinin miimkiin olmadigi ifade edilmistir. Karara karsi yapilan istinaf basvurusu
esastan reddedilmistir. Basvurucu hakkinda baslatilan ceza sorusturmasi takipsizlikle
sonuclanmistir. Kararda, basvurucunun adina kayith telefon numarasini baskasinin
kullandigi, kullanan kisi hakkinda baslatilan ceza yargilamasinda s6z konusu hususu itiraf
ettigi ifade edilmistir. Basvurucu, ise iade davasindan sonra guvenlik kartinin iptal
edilmesine yonelik isleme karsi1 iptal davasi acmistir. idare mahkemesi davay: reddetse de
bolge idare mahkemesi islemin iptaline karar vermistir. Kararda basvurucu hakkinda
yurutilen ceza sorusturmasinin takipsizlik ile sonucglandigi bilgisine yer verilmistir.
Basvurucunun uzerine kayith telefon numarasini baska bir sahsin kullandigi soylenmistir (§§
5-23). Anayasa Mahkemesi basvurucu hakkinda isvereni siiphe feshine gotiren olgunun
ByLock tespiti oldugunu ifade etmistir. Bagsvurucunun ise iade davasi gorilmekte iken
telefon hattini baskasinin kullandigi, ByLock uygulamasini ayni kisinin indirdigine dair
mahkeme huzurunda verdigi beyanini is mahkemesine ibraz etmis ve idari yargi siirecinin
bekletici mesele yapilmasini talep ettigi bilgisine yer vermistir. Buna ragmen mahkemeler
tarafindan basvurucunun ByLock kullanmadigi yonindeki somut birtakim verilerle
desteklenen iddia ve itirazlarinin incelenmedigi, diger yargisal siireclerin bekletici mesele
yapllmasina dair taleplerinin karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (§§ 50-57).

36. Bir baska karar olan (emsal basvuru) ([1. B.], B. No: 2019/29610, 9/1/2024) kararina
konu olayda, basvurucunun is s6zlesmesi, 6zel guvenlik gorevlisi kimlik kartinin ilgili kurum
tarafindan iptal edilmesi ve isveren kurumda calismasinin uygun bulunmadigi gerekgesiyle
feshedilmistir. Basvurucu, feshin gecersizligi ve ise iade talebiyle dava agmistir. Mahkeme,
basvurucunun o6zel giuvenlik kimlik kartinin Bank Asya hesabinda para artisinin olmasi
nedeniyle iptal edildigini belirttikten sonra basvurucunun guvenlik kimlik karti olmadan
calismasinin mimkiin olmadigimi ifade etmistir. Bu nedenle fesih isleminin fesih tarihi
itibariyla gegerli olarak kabul edilmesi gerektigini soylemistir (§ 35). Anayasa Mahkemesi
basvuruya konu olayda Mahkemenin basvurucunun is akdinin feshedilmesini Bank Asya
hesabinda para artisinin olmasi nedeniyle 6zel guvenlik kartinin iptal edilmesi olgusuna
dayandirdiginm ifade etmistir. Idare Mahkemesinin de 6zel giivenlik kartinin iptal edilmesini
Bank Asya hesabinda para artisinin olmasi nedeniyle hukuka uygun buldugunu ifade
etmistir. Ancak her iki Mahkeme de basvurucunun Bank Asya hesabina iliskin herhangi bir
bilgi verilmediginin altim1 ¢izmistir. S6z konusu hesabin ne zaman acildiginin, hangi
tarihlerde hesapta ne kadar bir artis oldugunun ve bu artislarin makul bir agiklamasinin
olup olmadiginin kararlarda tartisiimadign vurgulamistir. Ote yandan idari yargida agilan
dava kesinlesmediginden ve Mahkeme tarafindan da bu husus bekletici mesele
yapilmaksizin karar verildiginden gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir
(88 45-47).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 2/7/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlhk Goriisil

38. Basvurucu; fesih kosullarini olusturan durumun degismesine ragmen bunun dikkate
alinmadigini, hakkinda verilen mahkimiyet hikmi bulunmadigini, HAGB kararinin
mahktmiyet karar1 seklinde degerlendirilemeyecegini, 6zel glvenlik kimlik kart1 igin
basvuru yaparak kartini geri aldigini, bu durumun dahi is s6zlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini gosterdigini belirtmistir. Buna ragmen Bolge Adliye Mahkemesince verilen
hukuka aykir1 karar nedeniyle davasinin reddedilmesine baglh olarak adil yargilanma

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 9



hakkinin ve hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmistir.

39. Bakanlik gorisinde; basvurucunun kimlik kartinin ve cgalisma izninin kesinlesmis
mahktmiyet hitkmiine istinaden iptal edildigi, bu kapsamda 6zel giivenlik gérevlisi olarak
calistirilmasi miimkiin olmadigi igin ise iade davasinin reddedildigi, fesih tarihi itibariyla
mevcut durumun igveren acisindan gecgerli bir fesih nedeni olusturdugu, istinaf
incelemesinde de bu husus gozetilerek ilgili mevzuat gercevesinde davanin reddedildigi,
ayrica mahkeme kararinda bariz takdir hatasi yahut agik bir keyfilik bulunmadig: hususunda
mevcut tespitlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Hak arama hirriyeti" bashkli 36. maddesinin birinci fikrasi1 soyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:r mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurunun bu kismi
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmistir.

a. Genel ilkeler

42. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: maddi adaleti
degil sekli adaleti temin etmeye yonelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama strecinin ve usulinin hakkaniyete uygun olarak
yurutiulmesini teminat altina almaktadir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/37392,
23/7/2020, § 80).

43. Anayasa'nin 148. maddesinin dordiunci fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikdyetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlik konusunda varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgurliklere miudahale teskil eden,
bariz takdir hatasi1 veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iliskin bircok karar arasindan bkz. (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/3351,
18/9/2013).

44. Temel hak ve ozgurliklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda mahkemelerin
takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki guvencelere etkisini nihai olarak
degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da Ongorilen
guvenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgurliklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda go6zetilmesi gereken
hususun incelenmesi olarak nitelendirilemez ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 53).

45. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve ozgurliklerden
biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin
hakkaniyetinin temelden sarsildigi ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule iligkin
givencelerin anlamsiz héle geldigi ¢ok istisnai hallerde aslinda yargilamanin sonucuna
iliskin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iliskin bir giivenceye donismiis olur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin mahkemelerin degerlendirmelerinin usule iligkin
givenceleri anlamsiz hale getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin
hakkaniyetinin temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi yargilamanin sonucunu
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degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonuc¢ olarak Anayasa Mahkemesi mahkemelerin
delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak acik bir keyfilik ve adil yargilanma hakkl
kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz héle getiren bir uygulama varsa miidahale
edebilecektir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; B. No:
2018/37392, § 83).

46. Adil yargilanma hakki hukuk kuralinin davanin basvurucu lehine sonu¢lanmasini temin
eden yorumunun esas alinmasini giivence altina almamaktadir. Uyusmazliga uygulanacak
hukuk kurallarinin yorumlanmasi -yukarida belirtildigi gibi- mahkemelerin takdirindedir.
Bununla birlikte mahkemelerin hukuk kurallarini yorumlarken Anayasa'nin 2. maddesinde
dizenlenen ve Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesini gozoniinde
bulundurmalar1 gerekir. Esasen hukuk devleti ilkesi Anayasa'nmin tim maddelerinin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi zorunlu olan bir ilkedir. Bu baglamda Anayasa'nin 36.
maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igeriginin
yorumlanmasinda da hukuk devletinin gerekleri gozetilmelidir (B. No: 2018/37392, § 84).

47. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk guvenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki givenligini saglamay: amaclayan hukuki givenlik ilkesi hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

48. Basvurucularin medeni haklaryla ilgili uyusmazliklarda uygulanan hukuk kurallarinin
acikca keyfi veya hakkin tesliminden kaginacak (adaleti hice sayacak) bicimde
yorumlanmasi usule iliskin guivenceleri anlamsiz hale getireceginden adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden so6z edilebilir. Zira bu halde, mahkemenin yorumunun basvurucu
tarafindan ongorilmesi mumkin olmayip hukuk kurallarinin ongorilemez bigimde
yorumlanmas1 hukuk devleti ilkesini o6rseler. Ozellikle hak ve 6zgirliikleri kisitlayici
hitkiimlerin genis yoruma tabi tutulmasi keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk karsisinda
guvensiz hissetmelerine yol acar (B. No: 2018/37392, § 86).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Somut olayda basvurucunun hirsizlik sucundan 1 yil 13 ay hapis cezasi almasi1 ve bu
kararin kesinlesmesi tlzerine 06zel guvenlik karti iptal edilmistir. Bunun zerine
basvurucunun is sozlesmesi, 6zel guvenlik gorevlisi kimlik kartinin ilgili kurum tarafindan
iptal edildigi ve isveren kurumda calismasinin uygun bulunmadigi gerekgesiyle
feshedilmistir. Bu arada ceza kararina yapilan yeniden inceleme talebi kabul edilmis ve
yeniden inceleme neticesinde basvurucunun 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
HAGB'ye karar verilmistir.

50. Bagvurucu, feshin gecersizligi ve ise iade talebiyle dava agcmistir. Mahkeme davay1 kabul
etmistir. Kararda, fesih kosullarinin degistigi ve basvurucunun almis oldugu hapis cezasi
hakkinda HAGB karar verildigini belirtmistir. Valilik tarafindan basvurucunun 6zel giivenlik
kartinin geri verilmesi karsisinda is akdinin feshedilmesini gerektiren durum bulunmadigini
belirtmistir. Buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesi, mahkeme kararini kaldirmis ve davay:
reddetmistir. Kararda, fesih tarihi itibariyla isveren yonunden yeterlilik sart1 ortadan kalkan
davaciy1 0zel glvenlik personeli olarak calistirmasi yasal olarak mimkiin olmadigindan
gecerli fesih kosullarinin olustugunu ifade etmistir.
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51. 4857 sayili Kanun ve bu Kanun'u yorumlayan Yargitay ictihatlarina gore asil isverenin
alt isverenden sozlesmenin feshini istemesi feshi kendiliginden tek basina gegerli hale
getirmemektedir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020, § 70). Yargitayin
belirttigi iizere belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshi héalinde isveren tarafindan gecerli bir
neden gosterilmesi yasal bir zorunluluktur. Isveren, iscinin sahsina dayali bir sebep
gosterebilecedi gibi igsyeri ya da isin kosullarindan kaynaklanan gecerli bir sebep ortaya
koymalidir. Baska bir deyisle is s6zlesmesinin fesih tiirlerinden biri olan gecerli sebebin s6z
konusu olabilmesi icin isveren tarafindan; iscinin sahsindan kaynaklanan ya da ise ait bir
kosula bagl objektif bir neden fesih aninda ortaya konulmalidir (bkz. §§ 27-29).

52. Uyusmazlhikta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasinda oncelikli yetkinin
mahkemelere ait oldugunun alt1 bir kez daha c¢izilmelidir. Anayasa Mahkemesinin kendi
yorumunu derece mahkemelerininkinin yerine kaim etmesi s6z konusu olamaz. Bununla
birlikte mahkemelerin yorumlarinin etkilerinin adil yargilanma hakkiyla c¢elisip
celismedigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevindedir.

53. Ote yandan somut olayin yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan farkl
oldugunun alt1 c¢izilmelidir (bkz. §§ 34-36). Basvurucu, guvenlik kartinin iptal edilmesi
islemine karsi idari yargida dava a¢mamistir. Yani idari yargi tarafindan verilebilecek
kararin adli yargi iizerinde etkili olabilecegi bir durum s6z konusu degildir. Anayasa
Mahkemesinin basvuru konusuna benzer konular1 degerlendirdigi kararlarda idari yargida
gecen siire¢ soz konusudur. iptal davasina gerek olmaksizin ceza yargilamasinda degisen
kosullar sonrasinda basvurucunun ozel guvenlik kimlik karti 27/6/2019 tarihinde
yenilenmistir.

54. Uyusmazlikta basvurucu hakkinda ceza yargilamasinda verilen mahkmiyet karari
uyarinca basvurucunun oOzel guvenlik karti iptal edilmistir. Buna bagh olarak is akdi
feshedilmistir. Daha sonra kesinlesen mahk{imiyet kararina karsi Bassavcilik tarafindan
yapilan itiraz kabul edilerek basvurucu hakkinda verilen mahkimiyet karari degismis ve
basvurucu hakkinda HAGB karar verilmistir. Akabinde basvurucu, ozel guvenlik kartimi
yeniden almistir. Basvurucu s6z konusu durumu ise iade davasinda ileri surmis ve
Mahkeme bu durumu gozoniinde tutarak basvurucunun ise iadesine karar vermistir.

55. Bolge Adliye Mahkemesi ise fesih tarihi itibariyla fesih olgusunun kosullarinin
degerlendirilmesi gerektigini, fesih tarihi itibariyle isveren yoniinden yeterlilik sart1 ortadan
kalkan davaciy1 0zel guvenlik personeli olarak calistirmasi yasal olarak mimkiin
olmadigindan gecerli fesih kosullar olustugunu belirterek davay1 kesin olarak reddetmistir.

56. Yukarida yer verilen Bolge Adliye Mahkemeleri (bkz. §§ 30-33) ile Yargitay (bkz. § 26)
kararlar1 gozoniine alindiginda fesih olgusunun kogsullarinin degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varmak bariz takdir hatasi1 veya acik bir keyfilik seklinde degerlendirilemez. Zira
ceza yargilamasinda hirsizlik sugundan verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi tizerine
basvurucunun 6zel giivenlik kimlik kart: 2018 yilinda iptal edilmistir. Isveren tarafindan
iscinin gorevini yapabilmesi gerekli olan kimlik kartinin iptal edilmis olmasi1 bu baglamda
iscinin yeterlilik kosulunu artik bulundurmadigi1 gerekgesiyle is akdi feshedilmistir. Baska
bir deyisle fesih tarihi itibariyla yeterlilik sart1 ortadan kalkan basvurucunun 6zel givenlik
personeli olarak calistirilmasi yasal olarak mumkiin degildir. Bu halde gecerli fesih
kosulunun mevcut oldugu yadsinamaz.

57. Tum bu hususlar gozetildiginde fesih tarihi itibariyla fesih olgusunun kosullarinin
degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak Mahkemenin yorumunun keyfi ve temelsiz
olmadigi, bu nedenle basvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvurucunun sikayetinin acikga dayanaktan yoksun oldugu
kanaatine varilmistir.
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58. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agikgca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Uc iiye bu sonuca katilmamistir.
B. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

59. Basvurucu 0zel guvenlik kimlik kartinin iptal edilmesine neden olan ceza sonradan
degismesine ragmen bu durumun Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan degerlendirilmemesi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

60. Bakanlik gorusiinde, Bolge Adliye Mahkemesinin gerekcesinde ceza davasini
tartismadigi, daha ziyade 0zel giivenlik kartinin iptal edilmesi nedeniyle ilgili mevzuat
kapsaminda basvurucunun calisma yeterlilik sartlarinin olusmadigina vurgu yaptidi,
belirtilmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin hakli fesihten ziyade gecerli fesih kavrami
tuzerinden konuyu ele aldig: ifade edilmistir.

61. Masumiyet karinesi, kisinin suc¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini guvence altina alir. Bunun sonucu olarak Kkisinin
masumiyeti asil oldugundan suclulugu ispat kilfeti iddia makamina ait olup kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suclulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlarn ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve sucglu muamelesine tabi tutulamaz ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26). Masumiyet karinesi bakimindan oOnemli olan husus kamu
makamlarinin islem ya da kararlarinda belirttikleri gerekceler veya kullandiklarn dil
nedeniyle bireye cezai sorumluluk yiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan hentiz suclu
bulunmamis bireyin masumiyeti lizerine golge duslrilmesine sebebiyet vermemeleridir
((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 47).

62. Basvuruya konu olayda nihai karar veren Bolge Adliye Mahkemesince, basvurucu
hakkinda verilen hapis cezasi hiikkminin acgiklanmasi geri birakilsa da fesih tarihi itibariyla
fesih kosullarinin olustugu degerlendirilmistir. Kararda basvurucu hakkinda herhangi bir
suca iliskin saptamada bulunulmadig: gorilmiustir. Bolge Adliye Mahkemesi olgusal olarak
degerlendirme yapmis ve mevzuat hitkiimlerini gé6zoniinde bulundurarak sonuca ulasmistir.
Buna gore mevzuat ve somut olayin kosullar1 degerlendirilmek suretiyle feshin gegerli
oldugu tespit edildiginden masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmigtir.

63. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agikgca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acgikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA ii¢ iiyenin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin acgikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Yargilama giderlerinin basvurucunun uzerinde BIRAKILMASINA 2/7/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI (1)

1. Basvurucu, is sOzlesmesinin feshine dayanak olgularin fesih tarihinden sonra esash
bicimde degistigini, ancak derece mahkemelerinin bu hususu dikkate almadigimi ileri
sirmiistir. Hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hikmii bulunmadigini, ceza
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yargilamasinda verilen hikkmin acgiklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) kararinin hukuki
niteligi geregi mahkimiyet hitkmi sayillamayacagini, buna ragmen isveren ve derece
mahkemelerince HAGB kararina mahk{imiyet hiikmii gibi sonu¢ baglanmasinin hukuka
aykiri oldugunu belirtmistir.

2. Acikca dayanaktan yoksun olmayan basvurunun esastan incelenmesi gerekmektedir.

3. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
bu amaca uygunluk yoninden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlarn ile taraflarca ileri surulen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazhgin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekcgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlarn tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
givencelerine uygun sekilde yuritilip yuriatilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun Ogrenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

4. Oniimiizdeki uyusmazlikta basvurucu hakkinda ceza yargilamasinda verilen mahkumiyet
karar1 uyarinca 6zel giivenlik kart1 iptal edilmistir. Buna bagh olarak is akdi feshedilmigtir.
Yani ceza yargilamasinin belirleyici unsur oldugunu sodylemek miimkiindir. Daha sonra
kesinlesen mahkumiyet kararina karsi Bassavcilik tarafindan yapilan itiraz kabul edilerek
basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet karari degismis ve basvurucu hakkinda HAGB
kararn verilmistir. Akabinde basvurucu 6zel guvenlik kartini yeniden almigtir. Bagvurucu s6z
konusu durumu ise iade davasinda ileri surmis ve Mahkeme bu durumu gozonunde tutarak
basvurucunun ise iadesine karar vermistir.

5. Bolge Adliye Mahkemesi ise bu durum hakkinda ilgili ve yeterli gerekgeler igeren bir
degerlendirme yapmamistir. Fesih tarihi itibariyla fesih kosullar1 saglandi§i gerekcesine
dayanilarak fesih hukuka uygun kabul edilmistir. Lakin ceza yargilamasina iliskin yasanilan
degisim ve basvurucunun 6zel givenlik kartina tekrar sahip olmasinin irdelenmesi 6nem arz
etmektedir. Guncel kosullarda basvurucunun fesih tarihi itibariyla hakkinda mahkumiyet
hiikmi bulunmadig:r gibi 6zel giivenlik kartina da sahip oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durumun Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve kabul
edilmemesi halinde neden kabul edilmediginin kararda aciklanmasi gerekir.

6. Sonug olarak basvurucu hakkinda elde edilen bilginin neden is akdinin feshedilmesini
gerektirdigi hususunun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinde yer almadigi
gorilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi basvurucunun mahkumiyet hitkmiiniin degismesi
ve 0zel guvenlik kartina sahip olmasi hususlarinin is akdini feshetmedeki hukuki etkisi ve
benzeri boyutlar: ile isin esasiyla ilgili kendi degerlendirmesini ortaya koymasi gerekir.
Diger bir ifadeyle is akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin basvurucunun iddialari
yargilama sonunda yeterli bir sekilde acikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle yargilama
stireci bir blitin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

7. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Uye
KARSIOY GEREKCESI (2)
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1. Guvenlik gorevlisi olarak calisan kisinin glivenlik kartinin iptali nedeniyle is s6zlesmesinin
feshedilmesi izerine acgtig: ise iade davasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunun ulastig: agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik sonucuna katilmamaktayim.

2. Basvurucu hakkinda Genglik ve Spor Bakanlig: biinyesindeki Kredi ve Yurtlar Kurumu
Bitlis 11 Midirligii nezdinde 6zel giivenlik personeli olarak calismakta iken ceza
sorusturmasi baslatilmis, yurutilen yargilama sonucunda ise bina igcinde muhafaza altina
alinmis olan esya hakkinda hirsizlik suglamasiyla basvurucu 1 yil 13 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmis ve bu mahkumiyet kesinlesmistir.

3. Cezanin kesinlesmesi lizerine ise Bitlis Valiligi basvurucunun 6zel giivenlik gorevlisi olma
sartlarim1 kaybettigi gerekgesiyle kimlik belgesi ve calisma iznini iptal etmis ve buna
istinaden isveren tarafindan da basvurucunun is akdi feshedilmistir.

4. Ancak Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi kesinlesen cezai
mahkumiyete kars1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesine gore itiraz
etmis ve Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi de yeniden incelemeye karar vermistir.
Akabinde gerceklesen yargilamada Ceza Dairesince 3/5/2019 tarihinde degisen suc¢ vasfina
gore basvurucunun su¢ esyasini satin alma veya kabul etme sugcundan 5 ay hapis ve 4 gin
adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve hikmiun aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmistir. Ceza Dairesinin bu kararina dayanarak basvurucunun o6zel guvenlik
gorevlisi kimlik kart: da yeniden diizenlenmistir.

5. Bu arada basvurucu, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 308/A maddesine gore yaptigi itiraz lizerine Ceza Dairesinin
verdigi yeniden inceleme karar sonrasinda isci alacaklarinin tahsili ile birlikte ise iadesine
karar verilmesi talebiyle acilan davada bir yargilama gerceklesmistir. Bu yargilama sureci
ise basvurucunun aldigi HAGB karari sonrasina kadar devam ederek kesinlesmis ve
basvurucunun davasi reddedilmistir.

6. Basvurucunun bu konuya iliskin gerceklestirdigi bireysel basvurudaki temel iddias1 fesih
kosullarini olusturan durum degismesine ragmen bunun dikkate alinmamasi, hakkinda
verilen mahkimiyet hitkmii bulunmamasi, HAGB kararinin mahkimiyet karari seklinde
degerlendirilemeyecedi ile ilgilidir.

7. Mahkememiz c¢ogunlugu ise fesih tarihi itibariyla fesih olgusunun kosullarinin
degerlendirilmesi gerektigine iliskin derece mahkemesinin yorumunun keyfi ve temelsiz
olmadigini bu nedenle basvurucunun iddialarinin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugunu
belirterek basvurucunun sikayetinin agikca dayanaktan yoksun oldugu kanaatine ulasmistir
(§ 57).

8. Kanaatimizce basvurucunun acmis oldugu ise iade davasinin sonucuna etkili ve fesih
sonrasinda gerceklesen birtakim yargisal gelismelerle ilgili hususlan ileri siirdiigi dikkate
alindiginda burada mahkemenin gerekgeli kararinda bu hususlarin karsilanmasi énem arz
etmektedir.

9. Gergeklestirilen yargilamada davanin esasina etki edebilecek nitelikteki bu iddialarin
karsilanmasi zorunludur. Zira somut olayda basvurucu ile ilgili mahkumiyet hikminin
degismesi ve buna bagh olarak yeniden 0zel guvenlik kartina sahip olmasina ragmen bu yeni
gelismelerin fesih olgusuna etkisinin derece mahkemesince degerlendirilip yeterli 6lgiide
karsilanmasi adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak gorilmelidir.

10. Goruldugu tuzere basvurucunun bu iddias1 dogrudan davanin esasi ile ilgili olup davanin
sonucunu etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bagvurucunun bu iddiasinin ilgili ve yeterli
bir gerekge ile karsilanmasi gerekmektedir.
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11. Bilindigi tizere Anayasa'nin 141. maddesinde de ifade edildigi gibi biitiin mahkemelerin
her turli kararlar gerekceli olarak yazilir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da vurgulandign tzere gerekgeli karar hakki kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini
saglamayi1 ve denetlemeyi amacglamaktadir. Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri stiriilen
tim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle,
gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Taraflarin
uyusmazligin sonucuna etkili nitelikteki iddia ve itirazlarinin mahkemesince ilgili ve yeterli
bir gerekge ile karsilanmasi gerekir. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan merciin,
yargilamay1 yapan mahkemeyle ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak
veya ayni atifla kararina yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan
yeterlidir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan iddia ve itirazlarin bu
defa kanun yolu merciince de degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acar
(bkz.: (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 35-39; (emsal basvuru) [1. B.],
B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/7847, 9/3/2016,
§§ 36-48).

12. Bu yoni ile eldeki basvuruya bakildiginda burada basvurucunun gerekcgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmak gerekir.

13. Sonuc¢ olarak yukarida siralanan gerekcgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekceli hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi
yondeki kararina katilmamaktayim.

Uye
KARSIOY GEREKCESI (3)

1. Mahkemenin sayin cogunlugu tarafindan basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

2. Asa@ida belirtecegim gerekgelerle sayin cogunlugun gorisine katilmadim.
3. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda ayrintili olarak o6zetlenmistir.

4. Bagvurucu, 6zel guvenlik gorevlisi olarak calismaktayken hirsizlik sugundan mahkumiyet
hiitkmi oldugu gerekcesiyle iptal edilmis is akdi de fesih edilmistir.

5. Basvurucu, ise iade davasi ac¢mis ilk derece mahkemesince yapilan incelemede
basvurucuya isnat edilen sugun niteliginin kanun yolu asamasinda degistigi su¢ esyasinin
satin alinmasi sucunu islediginden bahisle verilen hapis cezasinin HAGB'ye cevrildigi
kararin kesinlestigi, Valilik tarafindan giivenlik gorevlisi kartinin tekrar verildigi gozetilerek
davanin kabuliine karar verilmistir. Idarenin karara itiraz etmesi iizerine istinaf mercii
tarafindan fesih olgusunun, fesih tarihi itibariyla degerlendirilmesi gerektigi, fesih tarihi
itibariyle isveren yoniinden yeterlilik sartinin ortadan kalktigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

6. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki maddi adaleti
degil sekli adaleti temin etmeye yonelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuclanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama strecinin ve usulinin hakkaniyete uygun olarak
yuritilmesini teminat altina almaktadir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/37392,
23/7/2020, § 80).

7. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci ve daval
olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
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hakki guvence altina alinmistir. Anilan maddeyle guvence altina alinan hak arama
ozgurligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin oOtesinde, diger temel hak ve
ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giuvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa'nin, biitin mahkemelerin her tirla
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasimi ifade eden 141. maddesinin de, hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir ((emsal basvuru) [2.
B.], B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30).

8. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekcgeli olmasi, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Mahkemeler, dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varilmasinda kullandig: takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olusturulmasinda acgikca bir keyfilik goruntiisiniin olmamasi ve makul bir bicimde gerekce
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez ((emsal basvuru) [1.
B.], B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23).

9. Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay
ve olgular ile hiikkiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o
dava yoniunden, hukuk dizenince hangi nedenle hakh veya haksiz gorildiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hikmin hangi
nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer
vermeyecek acikliktaki bir gerekge boliminin ve buna uyumlu hikim fikralarinin
bulunmasi zorunludur (B. No: 2013/1235, § 24).

10. Kararlarin gerekcgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme Kkararinin dayanagini
ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya given duymalarini sagladigi gibi, taraflarin
kanun yoluna etkili basvuru yapmalarint mimkin hale getiren en 6énemli faktorlerdendir.
Gerekcesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi miumkiin
olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

11. Somut olayda basvurucu hirsizlik sugcundan 1 yil 13 ay hapis cezasi almasi ve bu kararin
kesinlesmesi lizerine 0zel guvenlik karti iptal edilmistir. Bunun tizerine basvurucunun is
sozlesmesi, 0zel guvenlik gorevlisi kimlik kartinin ilgili kurum tarafindan iptal edilmesi ve
isveren kurumda calismasinin uygun bulunmadigi gerekcesiyle feshedilmistir. Bu arada ceza
kararina yapilan yeniden inceleme talebi kabul edilmis ve yeniden inceleme neticesinde
basvurucunun 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmistir.

12. Basvurucu, feshin gecgersizligi ve ise iade talebiyle dava agmistir. Mahkeme davay: kabul
etmistir. Kararda, fesih kosullarinin degistigi ve basvurucunun almis oldugu hapis cezasi
hakkinda HAGB verildigini belirtmistir. Valilik tarafindan basvurucunun o0zel givenlik
kartinin geri verilmesi karsisinda is akdinin feshedilmesini gerektiren durum bulunmadigini
belirtmistir. Buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesi, Mahkeme kararimi kaldirmis ve davayi
reddetmistir. Kararda, fesih tarihi itibariyla isveren yonunden yeterlilik sart1 ortadan kalkan
davaciy1 0zel glvenlik personeli olarak calistirmasi yasal olarak mimkiin olmadigindan
gecerli fesih kosullar1 olustugu ifade edilmistir.

13. Benzer uyusmazliklar yoninden Yargitay ictihadinda, stphenin isginin kisiliginden
kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi, 6nemli ve somut nitelikte objektif
olay ve vakialar ile desteklenmesi gerektigi aciklamistir. Aksine bir yorum, hukuk devletinin
bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykir1 sekilde keyfi uygulamalara sebebiyet
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verebilecegi icin bu i¢tihadin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir ((emsal basvuru) [2. B.],
B. No: 2019/1419, 18/1/2023, § 32).

14. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay:r amaclayan hukuki guvenlik ilkesi hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal dizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu O6nlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).
Bu noktada gerekgeli karar hakkinin hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde 6nemli
bir arac¢ olarak islev gordiigini soylemek gerekir. Zira kisiler ancak gerekgeli karar
vasitasiyla somut olayin hukuk kurallar1 karsisinda nasil konumlandirildigini 6grenebilmekte
ve buna kars1 etkili bir savunma gelistirme imkani bulabilmektedir (B. No: 2019/1419, § 33).

15. Mahkemelerce gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit edilen
hususlarin hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin 6niine
gececek sekilde somut olayin 6zelligi dikkate alinarak gerekcgeli kararda ortaya konulmasi
gerekir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varligi yeterli degildir; aym
zamanda gerekcgenin ilgili ve yeterli olmasi sarti aranmaktadir. Buna gore mahkemelerin
dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca
varmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini ortaya koymasi zorunludur (B. No:
2019/1419, § 34).

16. Yargitay, suphe feshi kapsaminda acilan davalarda taraflarca hazirlama ilkesine
ustunlik taninamayacagini belirtmistir. Bu kapsamda mahkemelerden beklenen, oncelikle
isveren kurumun niteligi ile s6zlesmesi feshedilen iscinin burada hangi pozisyonda cgalistigi,
isinin mahiyeti ve 6neminin ne oldugu hususlarinin belirlenmesidir. Zira stipheyi doguran
olay yahut durum, farkli pozisyonlarda calisan kisiler yoninden farkli degerlendirme
yapmay1 gerektirebilmektedir. Bunun yami sira siiphe feshini doguran durum veya
olayin/vakia -Yargitay ictihadinda da deginildigi gibi- dogrudan iscinin sahsindan
kaynaklanmali, milll giivenligi tehdit eden yap1 veya olusum ile is¢i arasinda giincel ve
kisisel bir baglantiy1 ortaya koyabilecek nitelikte olmalidir. Yine bu noktada mahkemelerce
soz konusu baglantinin nasil kuruldugunun detayl: bir sekilde gerekcelendirilmesi, keyfiligin
oniine gecilebilmesi adina 6nemlidir. S6z konusu kriterlerin -6zellikle milli gtivenlik ile ilgili
hususlarda- esnek degerlendirilebilecegi distiniilse dahi bu durumda da makul ve
hakkaniyetli bir sekilde mevzu ele alinmali, hem is¢i yoniinden hem isveren yoninden adil
bir denge kurulmalidir (B. No: 2019/1419, § 35).

17. Anayasa Mahkemesinin (emsal basvuru) [2. B.] (B. No: 2019/39177, 11/1/2023) kararina
konu olayda basvurucu, o6zel giivenlik gorevlisi olarak isci statiisinde calismakta iken
basvurucunun 0zel guvenlik kimlik kart1 ve calisma izni iptal edilmis; daha sonra buna
istinaden is soOzlesmesi feshedilmistir. Basvurucu, o6zel guvenlik kimlik kartinin iptal
edilmesine kars: iptal davasi acmistir. idare mahkemesi oncelikle islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina, daha sonra ise iptaline karar vermistir. Basvurucu, ayni zamanda idari
yargl siireci devam ederken isveren aleyhine ayrica tespit ve ise iade davasi agmistir. Is
mahkemesi basvurucunun ise iadesine karar vermesine ragmen Bolge Adliye Mahkemesi
davay1 reddetmistir. Kararda, 6zel giivenlik kartinin iptal edilmesine dair islemin yurutmesi
durdurulmus olsa dahi isverence fesih isleminin yapildig: tarih itibariyla basvurucunun
silahli-silahsiz 6zel giivenlik belgesi iptal edildiginden sirketten basvurucuyu gtvenlikci
olarak istihdam etmesinin beklenemeyecegi ifade edilmistir (§§ 6-21). Anayasa Mahkemesi
iptal davasi ile ise iade davasi arasinda dogal ve rasyonel bir baglantinin bulundugunu, s6z
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konusu yargilamalardan c¢ikacak kararlarin uyumlu olmasinin icrai noktada Onem arz
ettigini vurgulamistir. Idare mahkemesince verilen iptal karan ile geriye doéniik olarak
hukuka aykiri islem ortadan kalkmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesi s6z konusu idari
islemi feshin yapildigi tarih itibariyla gegerli kabul ederek hukuk dleminde birbirinden farkh
kararlar ortaya ciktigini soylemistir. Farkli kararlar ¢ikmasina bagh olarak da yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi kanaatine varmis, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 55).

18. Anayasa Mahkemesinin (emsal basvuru) [2. B.] (B. No: 2018/20020, 11/5/2023) kararina
konu olayda basvurucu, ozel guvenlik gorevlisi olarak calismaktayken telefonunda Bylock
programinin yiiklii olmasi nedeniyle FETO/PDY ile irtibat1 oldugu tespit edildiginden bahisle
basvurucunun o6zel guvenlik kimlik kart1 ve calisma izni iptali edilmis; sonrasinda isveren
tarafindan is akdi feshedilmistir. Basvurucu éncelikle ise iade davasi acmistir. Is mahkemesi
davay1 reddetmistir. Kararda, kimlik karti ve dolayisiyla ¢calisma izni olmayan kisinin 6zel
guvenlik gorevlisi olarak calismasinin miumkiin olmadig: ifade edilmistir. Karara karsi
yapilan istinaf basvurusu esastan reddedilmistir. Basvurucu hakkinda baslatilan ceza
sorusturmasi takipsizlikle sonuglanmistir. Kararda, basvurucunun adina kayitli telefon
numarasini bagkasinin kullandidi, kullanan kisi hakkinda baslatilan ceza yargilamasinda s6z
konusu hususu itiraf ettigi ifade edilmistir. Basvurucu, ise iade davasindan sonra givenlik
kartinin iptal edilmesine yonelik isleme kars: iptal davas: agmistir. Idare mahkemesi davay:
reddetse de bolge idare mahkemesi islemin iptaline karar vermistir. Kararda basvurucu
hakkinda yuratilen ceza sorusturmasinin takipsizlik ile sonuclandig:r bilgisine yer
verilmistir. Bagvurucunun iizerine kayith telefon numarasini baska bir sahsin kullandigi
sOylenmistir (§8 5-23). Anayasa Mahkemesi basvurucu hakkinda isvereni suphe feshine
goturen olgunun ByLock tespiti oldugunu ifade etmistir. Basvurucunun ise iade davasi
gorulmekte iken telefon hattini baskasinin kullanildigina, ByLock uygulamasini ayni kisinin
indirdigine dair mahkeme huzurunda verdigi beyanini is mahkemesine ibraz etmis ve idari
yarg1 slirecinin bekletici mesele yapilmasini talep ettigi bilgisine yer vermistir. Buna ragmen
mahkemeler tarafindan basvurucunun ByLock kullanmadigi yontindeki somut birtakim
verilerle desteklenen iddia ve itirazlarinin incelenmedigi, diger yargisal siireclerin bekletici
mesele yapilmasina dair taleplerinin karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir (§§ 50-57).

19. Bir baska karar olan (emsal basvuru) [1. B.] (B. No: 2019/29610, 9/1/2024) kararina
konu olayda, basvurucunun is sozlesmesi, 0zel guvenlik gorevlisi kimlik kartinin ilgili kurum
tarafindan iptal edilmesi ve isveren kurumda calismasinin uygun bulunmadigi gerekcgesiyle
feshedilmistir. Basvurucu, feshin gecersizligi ve ise iade talebiyle dava agmistir. Mahkeme,
basvurucunun 6zel guvenlik kimlik kartinin artan Bank Asya hesabinin bulunmasi nedeniyle
iptal edildigini belirttikten sonra basvurucunun giivenlik kimlik karti olmadan calismasinin
mimkin olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle fesih igsleminin fesih tarihi itibariyla gecerli
olarak kabul edilmesi gerektigini sOylemistir (§ 35). Anayasa Mahkemesi basvuruya konu
olayda Mahkemenin, basvurucunun is akdinin feshedilmesini artan Bank Asya hesabinin
bulunmasi1 nedeniyle 6zel giivenlik kartinin iptal edilmesi olgusuna dayandirdigini ifade
etmistir. Idare Mahkemesinin de 6zel giivenlik kartinin iptal edilmesini artan Bank Asya
hesab:1 bulunmasi nedeniyle hukuka uygun buldugunu ifade etmistir. Ancak her iki
Mahkeme de basvurucunun Bank Asya hesabina iliskin herhangi bir bilgi verilmediginin
altini gizmistir. S6z konusu hesabin ne zaman acildiginin, hangi tarihlerde hesapta ne kadar
bir artis oldugunun ve bu artislarin makul bir aciklamasinin olup olmadiginin kararlarda
tartistimadign vurgulamistir. Ote yandan idari yargida agilan dava kesinlesmediginden ve
Mahkeme tarafindan da bu husus bekletici mesele yapilmaksizin karar verildiginden
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (§§ 45-47).
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20. Farkli yarg:r kollarinda yer alan mahkemelerin verdigi kararlarin birbirleri yoninden
mutlak surette baglayici oldugunu sdylemek mimkin degildir. Zira her bir yargi kolunda
mahkemeler, oOnlerine gelen uyusmazligi kendi acilarindan ele almakta; ilgili mevzuat
kapsaminda farkli hukuki degerlendirme ve nitelendirmelere tabi tutmaktadir. Buna
mukabil bazi durumlarda da aynmi somut olaya iliskin hususlar yontunden farkli yargi
kollarindan farkli kararlar ¢ikmasi hukuki uyusmazligin ¢o6ziimi noktasinda tereddiitlere
sebep olabilmekte, hukuki guvenlik ve belirlilik ilkesini zedeleyebilmektedir. Bu gibi
durumlarda mahkemeler, diger yargi kolunda gorilen uyusmazligi bekletici mesele
yapabilmekte; buradan cikan sonucu referans alarak celiskili kararlarin ortaya cikmasina
engel olabilmektedir (B. No: 2019/39177, § 53).

21. Somut olayin ise bu durumdan ve yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan
farkli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Basvurucu guvenlik kartinin iptal edilmesi islemine karsi
idari yargida dava acmamistir. Ancak sonrasinda Valilik tarafindan guvenlik karti
yenilenmistir.

22. Uyusmazhikta basvurucu hakkinda ceza yargilamasinda verilen mahktmiyet karari
uyarinca basvurucunun oOzel givenlik karti iptal edilmistir. Buna bagh olarak is akdi
feshedilmistir. Yani ceza yargilamasinin belirleyici unsur oldugunu soylemek mimkindir.
Daha sonra kesinlesen mahkimiyet kararina karsi Bassavcilik tarafindan yapilan itiraz kabul
edilerek basvurucu hakkinda verilen mahktmiyet karar1 degismis ve basvurucu hakkinda
HAGB karar1 verilmistir. Akabinde basvurucu, o6zel giivenlik kartini yeniden almistir.
Basvurucu s6z konusu durumu ise iade davasinda ileri sirmis ve Mahkeme bu durumu
gozoninde tutarak basvurucunun ise iadesine karar vermistir.

23. Bolge Adliye Mahkemesi ise bu durum hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. Fesih tarihi itibariyla fesih kosullarinin saglandigi gerekcgesine dayanilarak
fesih hukuka uygun kabul edilmistir. Lakin ceza yargilamasina iliskin yasanan degisim ve
basvurucunun o0zel guvenlik kartina tekrar sahip olmasinin irdelenmesi onem arz
etmektedir. Glincel kosullarda basvurucunun fesih tarihi itibariyla hakkinda mahkGmiyet
hiikmi bulunmadig:r gibi 6zel giivenlik kartina da sahip oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durumun Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi ve kabul
edilmemesi halinde bunun nedeninin kararda acgiklanmasi gerekir.

24. Sonug olarak basvurucu hakkinda elde edilen bilginin neden is akdinin feshedilmesini
gerektirdigi hususunun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinde yer almadigi
gorilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesinin basvurucunun mahkimiyet hiitkmiiniin
degismesi ve 0zel glivenlik kartina sahip olmasi hususlarinin is akdini feshetmedeki hukuki
etkisi ve benzeri boyutlar ile isin esasiyla ilgili degerlendirmesini ortaya koymas: gerekir.
Diger bir ifadeyle is akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin basvurucunun iddialari
yargilama sonunda yeterli bir sekilde acgikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle yargilama
stireci bir blitin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmalidir.

25. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

26. Basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirdigi gorilmekte ise de
gerekegeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddias1 hakkinda
kabul edilebilirlik ve esas yoninden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir.

27. Yukanda belirttigim gerekgelerle sayin gcogunlugun goriisiine katilmadim.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 20
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