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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, sigorta baslangicinin tespiti amaciyla acilan davada sonuca etkili iddianin
kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu 19/9/2016 tarihinde Kirklareli Is Mahkemesinde (Mahkeme) sigorta
baslangicinin tespiti talebiyle Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) aleyhine dava agmistir. Dava
dilekcesinde dava dis1 anonim sirkete ait isyerinde 11/9/1989 tarihinde ise basladigini ve ise
giris bildirgesinin verildigini belirterek 11/9/1989 tarihinde bir giin ¢alistiginin tespiti ile
tim sigorta kollar yoniinden sigorta baslangicinin anilan tarih oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

3. Mahkeme 8/12/2017 tarihinde davanin kabuliine karar vermistir. Davali SGK, karara
kars1 istinaf kanun yoluna basvurmustur. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk
Dairesi 28/3/2019 tarihinde istinaf basvurusunun reddine karar vermistir.

4. Davali SGK'nin temyiz kanun yoluna basvurmasi uzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi
(Daire) 4/3/2020 tarihinde kararin bozulmasina hiikmetmistir. Bozma kararinda davanin
yasal dayanaginin 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 3.
maddesinin ikinci fikrasi oldugunu belirtmistir. 506 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci
fikrasina 9/7/1987 tarihinde yururlige giren 20/6/1987 tarihli ve 3395 sayili 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Gegici
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun'un 1. maddesiyle eklenen (D) bendinde "EI halicilign
dokuma islerinde c¢alisanlar hakkinda yalniz is kazalari ile meslek hastaliklari, analik ve
hastalik sigorta kollar1 uygulanir. Ancak bunlar istekleri halinde malullik, yaslilik ve 6lim
sigorta kollar1 bakimindan 85 inci madde hitkmiine gore istege bagh sigortali olabilirler."
diizenlemesine yer verildigini ifade etmistir. Sonrasinda 6/8/2003 tarihinde yurirlige giren
29/7/2003 tarihli ve 4958 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 57. maddesiyle soz konusu
bendin ilga edildigini, yuriurlikten kaldirmaya yonelik yasama isleminin geriye
yuritilecegine iliskin herhangi bir yasal dizenleme bulunmadigini belirterek
9/7/1987-5/8/2003 (dahil) déonemi bakimindan bentte yazili nitelikteki hizmetin 506 sayili
Kanun hikimleri geregince uzun vadeli sigorta kollarina tabi zorunlu sigortalilik olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmistir.

5. Daire, basvurucunun 506 sayili Kanun kapsaminda malullik, yaslhlik ve olum sigorta
kollar1 bakimindan 85. madde geregince istege bagli sigortalilik basvurusu bulunmadigini
tespit etmistir. Bu gerekgelerle Daire, basvurucunun sundugu yazili belgeler karsisinda
uyusmazlik konusu donemde basvurucunun isverene bagl olarak yerine getirdigi faaliyetin
el halicilig1 dokuma isi niteliginde olup olmadig: belirlendikten sonra yapilan isin el haliciligi
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde davanin reddine, aksi halde elde edilecek sonuca
gore karar verilmesi gerektigine hiitkmetmistir.
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6. Bozma kararina uyan Mahkeme 5/11/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
Karar gerekgesinde igyerinin el halicilig: dokuma isi niteliginde faaliyet gosterdiginin tespit
edildigini belirtmistir. 506 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (D) bendinde yer
alan yasal diizenlemeye gore dava konusu yapilan donem itibariyla el haliciigi dokuma
islerinde calisanlarin uzun vadeli sigorta kapsaminda olmadiklarini ve isyerine, calisma
kosullarina yahut herhangi bir nedene dayali olarak kanunda istisna da getirilmedigini ifade
etmistir. S6z konusu hikmiin acik istisna getirmeyen, baglayici, yasaklayici, emredici
hiikkim olduguna, hikmiu kaldiran 4958 sayili Kanun'un 57. maddesinde ve sonrasinda
yururlige giren 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda kanunlarin geriye yiriiyecegine iliskin bir diizenleme bulunmadigina isaret
etmistir. Yasal sorumlulugunu dénemindeki mevzuata gore basvurucuyu kisa vadeli sigorta
kollarina gore sigortali olarak kuruma bildirerek yerine getirmis olan isverene yeni
sorumluluklar yiliklenemeyecegine vurgu yapmistir. Basvurucunun s6z konusu hiikkmiin
yururliikte kaldigi donemde kalan el halis1 dokuma isi olan ¢alismasinin uzun vadeli sigorta
kollarindan sayillamayacagi sonucuna ulasmistir.

7. Basvurucu, Mahkeme kararina kars: temyiz kanun yoluna basvurmustur. Ayni Daire
21/4/2021 tarihinde kararin onanmasina hitkmetmistir.

8. Basvurucu, nihai karar1 24/6/2021 tarihinde ogrendikten sonra 26/7/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyonca basvurunun kabul edilemez oldugu
hususunda oybirligi saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu, kendisi ile ayni durumda olan kisiler tarafindan acilan davalarin kabul
edilmesine karsin kendi davasinin reddedildigini ve emsal kararlara aykir1 karar verildigini
belirterek sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri strmustir. Basvurucu, aym
Mahkemenin kararlar ile Dairenin ve (kapatilan) Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kararlarim
emsal olarak gostermistir.

10. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri,
Anayasa Mahkemesi kararlari ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin da dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun iddialar:
gerekceli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
buna uygunluk yoninden yargillamanin denetlenmesini amacglamaktadir. Mahkeme
kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri siiriilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekcgeli karar hakkiyla bagdasmaz. Karar
gerekcesinin belirtilen unsurlar tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki givencelerine
uygun sekilde yuruatilip ylriatilmediginin taraflarca ogrenilmesini sagladigi gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun
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ogrenmesi icin de gereklidir (baz1 eklemeler ve farkliliklarla birlikte bkz. (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

14. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayi1 yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya ayni atifla kararina yansitmasi
kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli gorulebilir. Bununla birlikte ilk derece
mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciine ileri surulebilecek
nitelikteki esaslh iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de degerlendirilmemesi gerekceli
karar hakkinin ihlaline yol acabilir (baz1 eklemeler ve farklihiklarla birlikte bkz. (emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

15. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakk: baglamindaki gorevi, uyusmazligin esasi
yonunden onem tasiyan meselelere iliskin olarak yarg: mercilerinin ilgili ve yeterli bir
gerekce ortaya koyup koymadiklarini incelemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesinin
mahkemelerin agik¢a keyfi olmadigi veya bariz takdir hatasi icermedigi stirece gerekgelerini
denetleme gibi bir gorevi olmadigi gibi mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriliklar
gidermek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2019/3589, 23/11/2021, § 30).

16. Olayda basvurucu, hali dokuma faaliyeti yuriten isyerinde 11/9/1989 tarihinde
calismaya basladigini belirterek sigortaliik baslangi¢ tarihinin tespiti amaciyla dava
acmistir. Mahkeme, davanin kabuliine hikmetmis ise de Daire 506 sayili Kanun'un 3.
maddesinin ikinci fikrasina 3395 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ancak 4958 sayil
Kanun'un 57. maddesiyle yururlikten kaldirilan (D) bendi dikkate alindiginda uzun vadeli
sigorta kollarina tabi zorunlu sigortalilik tespiti yapilamayacagini, uyusmazlik konusu
donemde basvurucunun igverene bagh olarak yerine getirdigi faaliyetin el haliciligi dokuma
isi niteliginde olup olmadigi belirlendikten sonra yapilan isin el haliciligi kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek bozma
kararn vermistir. Mahkeme de bozma kararina uyarak basvurucunun davasini reddetmis,
basvurucunun s6z konusu hitkkmiin yururlikte kaldigi donemde kalan el halis1 dokuma isi
olan calismasinin uzun vadeli sigorta kollarindan sayilamayacagini ifade etmistir. Karar,
Daire tarafindan onanmaistir.

17. Basvurucu, bozma uzerine yapilan yargilamada 5/11/2020 tarihli durusmada benzer
yargillamalarda verilen davalarin kabuline iliskin kararlar hakkindaki onama kararlarin
Mahkemeye sundugunu belirtmistir. Bagvurucunun 9/12/2020 tarihli temyiz dilekcesinde de
emsal davalarda verilen davalarin kabuline iliskin kararlar Daire ve (kapatilan) Yargitay
21. Hukuk Dairesi tarafindan onandigini ileri siirdigu gorilmustir.

18. Basvurucunun emsal olarak gosterdigi Dairenin ve (kapatilan) Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin kararlarinda davacilarin igsverene bagl olarak yerine getirdikleri el halicilign
dokuma isinde calismaya basladiklar tarihlerin tim sigorta kollarina tabi sigorta baslangic
tarihi olarak tespitine, ise ilk giris bildirgesinin verildigi tarihte on sekiz yasini ikmal
etmeyenler yonunden sigortalilik baslangic tarihi olarak on sekiz yasini ikmal ettikleri
tarihlerin sigorta baslangic tarihi olarak tespitine karar verilmistir (Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin 24/2/2020 tarihli ve E.2019/3604, K.2020/1529; 2/3/2020 tarihli ve E.2019/3752,
K.2020/1792; 1/10/2020 tarihli ve E.2020/3700, K.2020/5328 sayil1 kararlari; (kapatilan)
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 13/6/2017 tarihli ve E.2016/8708, K.2017/5324; 16/11/2017
tarihli ve E.2016/15755, K.2017/9339; 27/2/2020 tarihli ve E.2019/4683, K.2020/1242;
2/3/2020 tarihli ve E.2019/4248, K.2020/1321; 9/3/2020 tarihli ve E.2019/4678,
K.2020/1564 sayili kararlar).

19. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme, kanun kurallarini yorumlama,
kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigine karar verme yetkisi kural olarak

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



yargilamayl yapan mahkemeye ait olmakla birlikte mahkemenin esasa etkili iddialara iliskin
olarak ilgili ve yeterli bir gerekce sunmasi, hakkaniyete uygun yargilanmanin gerceklesmesi
adina bir zorunluluktur ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/7475, 17/7/2018, § 39).
Mahkeme 5/11/2020 tarihli gerekceli kararinda Dairenin bozma kararina atifla el halisi
dokuma isi olan calismanin uzun vadeli sigorta kollarindan sayilamayacagi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Mahkemenin kararinda ayni maddi olaya dayanilarak
acillan baska uyusmazliklarda verilen davanin kabuliine iliskin kararlarin Daire ve
(kapatilan) Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan onanmasi hususlarinin tartisilmadigi
anlasilmistir.

20. Kural olarak mahkeme kararinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekge bulunmasi
halinde kanun yolu mercilerince bu karara atifla degerlendirme yapilmasi makul goriilebilir.
Mahkeme kararinda gerekce bulunmadigi héllerde ise basvurucularin ileri siirdiigi esash
itirazlarin kanun yolu mercileri tarafindan gerekcgeli sekilde karsilanmas1 gerekir.
Uyusmazlikta bagvurucunun benzer davalarda davalarin kabuliine karar verildigi ve
kararlarin onandigi yoniinde ileri siirdigu iddiaya iliskin olarak Mahkemece ve Dairece
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi1 goriilmistiir. Diger bir ifadeyle basvurucu ile ayn
kosullar altinda c¢ok sayida iscinin actigi benzer davalarda davalarin kabuliine iliskin
kararlarin onanmasina karsilik basvurucunun actigi davada farkli uygulama yapildigina dair
iddialar yeterli sekilde acikliga kavusturulmamaistir.

21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I11. GIDERIM
22. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karari
uyusmazligin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarin1 gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonuc cikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekeeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6érneginin gerekcgeli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere Kirklareli Is Mahkemesine (E.2020/74, K.2020/80)
GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 5/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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