Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2021/38100 (21.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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(Basvuru Numarasi: 2021/38100)
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, ara bulucular siciline kayit talebinin reddi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bir baroya kayith olarak serbest avukatlik yapan basvurucu, Adalet Bakanligi (Bakanlik)
tarafindan 24/11/2019 tarihinde yapilan ara buluculuk sinavini kazanmis ve ara bulucular
siciline kayit icin Bakanliga basvuruda bulunmustur. Bakanlik 20/1/2020 tarihli islemi ile
basvuruyu reddetmistir. Bakanlik, s6z konusu islemin gerekcesi olarak basvurucu hakkinda
Fetullahci Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina iiye olma sucundan kovusturma
bulunmasi nedeniyle basvurucunun ara bulucular siciline kaydedilebilmek i¢in gerekli olan
"teror orgitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak" sartini tasimamasini gostermistir.

3. Basvurucu, anilan islemin iptal edilmesi talebiyle idari yargi yoluna bagvurmustur. Ankara
13. idare Mahkemesi (Mahkeme), basvurucu hakkinda silahli terér érgiitiine iiye olma ve
teror orgutu propagandasi yapma sucglarindan yapilan sorusturma uizerine acilan davalarin
birlestirildigi ve kovusturmanin devam ettigini belirtmistir. Mahkeme, gerekcesinde
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 20.
maddesinde yer alan "Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibathh olmamak" seklindeki huikmin
kapsami ve mahiyeti dikkate alindiginda, amacinin teror orgiitlerine iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen kigilerin kamu hizmeti niteliginde
olan faaliyetlerde bulunmasinin Onlenmesi ile Anayasa ile kurulan demokrasi diizeninin
korunmak istendigine yer vererek teror orgitleri ile basvurucu arasindaki bagin siibut
derecesinde ortaya konulmasi ve buna iliskin mahkmiyetin kesinlesmesi sarti da
aranmadigini ifade etmistir.

4. Mahkeme, hakkinda devam eden kovusturma neticesinde sugunun sabit goriulmeyerek
basvurucunun beraati halinde, idareye bagsvurarak sicile kayit yapilmas1 talebinde
bulunmasinin oniinde bir engel de bulunmadigini belirterek davanin reddine karar
vermistir. S6z konusu karar istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

5. Bagvurucu, nihai karari 4/6/2021 tarihinde 6grendikten sonra 5/7/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

6. Basvurucu hakkinda silahl teror 6érguti iiyesi olma sucundan yapilan yargilama -bireysel
basvuru tarihinden sonra- 2/2/2022 tarihli kararla basvurucunun beraati ile sonuglanmis ve
karar istinaf incelemesinden gecerek 20/3/2024 tarihinde kesinlesmistir. Teror orgutua
propagandasi sucundan ise 1 yil 15 gin hapis cezasina hikmedilmis ve cezanin
ertelenmesine karar verilmistir. Karar istinaf incelemesinden gec¢mis olup yargilamanin
inceleme tarihi itibariyla temyiz asamasinda derdest oldugu anlasilmistir.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.
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II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; hakkinda kesinlesmis bir mahk(imiyet karari1 bulunmamasina ragmen ara
bulucular sicili igin gerekli sartlar1 tasimadigi1 sonucuna varilmasinin adil yargilanma hakki
ve 0Ozel hayata sayg:r hakki ile masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bakanlk
gorusinde; mevcut basvuruda basvurucunun 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri
dogrultusunda olaganiistii hal kosullar: ile birlikte somut olayin kendine 6zgii kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanda
bulunmamistir.

9. Anayasa Mahkemesi; bircok kararinda, 0zel hayata iliskin herhangi bir nedene
dayanilmaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin gerekli olan sartlarin neler oldugunu aciklamistir ([GK], B. No:
2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-90; [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 97-101; [GK], B.
No: 2018/24245, 8/10/2020, §§ 106-110). Basvurucunun ara bulucular siciline kayit talebinin
reddedilmesine iliskin islem -mevcut kaydin silinmesinde oldugu gibi- 6zel hayata saygi
hakkinin otomatik olarak uygulanabilirligini saglamamakla birlikte incelenen basvurudaki
miidahalenin basvurucunun mesleki faaliyetlerini aksattigi, sosyal gevresiyle olan iliskilerini
ve itibarini olumsuz sekilde etkiledigi, bu etkinin ciddi oldugu ve belirli bir agirlik diizeyine
ulastigr degerlendirildiginden basvuru o6zel hayata saygi hakki yoniinden uygulanabilir
bulunmus ve bu kapsamda incelenmistir (benzer yondeki karar icin bkz. [1. B.], B. No:
2019/19839, 15/3/2023, §§ 24, 25).

10. Basvuruya konu edilen islemin olaganiistii hal ilaninin sona ermesinin akabinde tesis
edildigi anlasildigindan Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olagan déneme iligkin giivence
rejimi dikkate alinacaktir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Basvuruya konu edilen islem, ara buluculuga iliskin mesleki faaliyetlerin yerine
getirilmesini engellediginden ve bu islem nedeniyle ortaya gikan etkinin belirli bir agirlik
dizeyine ulastig1 degerlendirildiginden (bkz. § 9) basvurucunun 6zel hayata saygi hakkina
miudahale olusturmaktadir. S6z konusu mudahalenin 6325 sayili Kanun'un 20. maddesinin
(2) numaral fikrasinin (d) bendi ile ayn1 Kanun'un 21. maddesinin (1) numaralh fikrasi
kapsaminda gercgeklestirildigi gorildiginden kanuni dayanagi bulunmaktadir. Ayrica
mildahalenin millli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasinin, kamu hizmetinin
surdirilebilirliginin saglanmasinin hakkin dogasindan kaynaklanan bir sinirlandirma
nedeni olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda somut olay 6zelinde
basvurucunun 0zel hayata saygi hakkina yonelen miidahalenin s6z konusu sinirlama
nedenlerine dayandigi ve bu suretle mesru ama¢ unsurunu tasidigi sonucuna varilmistir
(benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. B. No: 2018/10286, § 113). Bu belirlemelerin
ardindan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lculiiliik ilkesine uygun
olup olmadig irdelenecektir ([1. B.], B. No: 2021/4373, 5/11/2025, § 17).

13. Ozel hayata saygi hakki, hakkin 6ngérdiigii giivencelere keyfi sekilde miidahale
edilmesini yasaklamaktadir. Kisilerin keyfi sekilde mesleki hayatlarina ve dolayisiyla 6zel
hayatlarina miidahale edilmemesi, aksi yondeki durumda meydana gelmesi muhtemel olan
etkiler ve sonucglar diisiiniildiigiinde en o6nemli giivenceler arasindadir. Ongériilen
yiuktimliliklerin yerine getirilmesi, Kkisilerin ve ailelerinin gelecegini, itibarimi etkileyen
mesleki hayata yonelik tedbirlerin keyfl olmamasi, bu kapsamda dogan uyusmazliklarin 6zel
hayata saygi hakkinin gereklilikleri baglaminda c¢6zimlenmesi gerekir. Bu baglamda
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miidahalenin hakli oldugunun kabul edilebilmesi icin kamu makamlarinca miidahalenin
gerekliligi ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmalidir ([1. B.], B. No: 2013/6057,
16/12/2015, §§ 44- 47; B. No: 2021/4373, § 18).

14. Anayasa Mahkemesinin benzer bir basvuruda yaptigi inceleme sonucu verdigi B. No:
2021/4373 (ayn1 kararda bkz. §§ 19-23) kararina konu olayda; ara buluculuk yapan
basvurucunun ara bulucular sicilindeki kaydi, hakkinda teror orgutu uyesi olma sucundan
kamu davasi acildigi, bu nedenle teror orgiitleriyle irtibatli veya iltisakli olmama kosulunun
saglanmadig1 gerekgesiyle idari islemle silinmistir. S6z konusu isleme karsi acgilan iptal
davasim inceleyen yargi mercileri de ayni gerekceyle davayi reddetmistir. Anilan kararda
ara buluculuk faaliyetinde bulunacak kisilerde aranacak sartlar yoniinden idarenin takdir
yetkisinin genis olmasinin makul kabul edilebilecegi ancak irtibat ve iltisak seklindeki genel
kavramlarin basvurucunun icinde oldugu somut kosullar ve nedenler belirtilerek adli ve
idari mercilerce bireysellestirilmesi ve hangi eylem ya da isnatlarin iltisaki veya irtibati
ortaya koydugunun gerekcelerde acikca belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Anayasa
Mahkemesince yargi mercilerinin kararlarinda yalnizca basvurucu hakkinda bir ceza
davasinin bulunduguna iliskin tespite yer verilmis oldugu, basvurucunun teror orgiitu ile
irtibath ve iltisakli olmasina dayanak tegkil eden somut vakia ve olgulara iliskin hicbir
degerlendirme ve tartisma yapilmadigi, iptal davasinin genel ve soyut ifadelere yer verilerek
sonuglandirildig: belirtilerek ihlal sonucuna ulasilmistir.

15. Basvuruya konu olayda da Bakanlik, basvurucu hakkinda kovusturma bulunmasini teror
orgiitityle irtibath ya da iltisakli olmanin gerekgesi olarak yeterli kabul etmistir. Idari
islemin gerekcesinde basvurucu hakkinda var olan herhangi bir bilgiye, basvurucunun bir
eylemine veya teror érgiitiiyle irtibath ya da iltisakli oldugunu gosteren herhangi somut bir
olaya veya olguya yer verilmemistir. Devam eden bir ceza davasinda basvurucunun sanik
olarak yargilanmasi basvurucunun teror orgiitiiyle irtibath ya da iltisakli oldugunun kabul
edilebilmesi agisindan bir supheye neden olsa da baskaca somut eylem, olay ya da olgularla
desteklenmedigi durumda bu tirden bir siipheye dayanilarak mevcut olaydaki gibi agir
sonuglari olan islem tesis edilmesi, kamusal makamlardan beklenen ikna edici nitelikte
gerekce ortaya konulmasi yukimliligine aykirilik olusturacaktir.

16. Bu aciklamalar 1s1ginda incelenen basvuruda midahalenin basvurucunun mesleki hayati
iizerinde doguracag etki de gozoniine alindiginda izlenen amacla basvurucunun 6zel hayata
saygl hakki arasinda adil bir denge kuruldugu séylenemez. Bu c¢ercevede eldeki basvuruda
yukarida belirtilen B. No: 2021/4373 kararinda ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

17. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 20. maddesinde givence altina alinan 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bir iiye bu sonuca katilmamaistir.
I1I. GIDERIM

18. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile tur belirtmeksizin 500.000 TL
tazminat talebinde bulunmustur.

19. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
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(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

20. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDIiLEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin THLAL
EDILDIGINE bir iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir orneginin 06zel hayata sayg: hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 13. Idare Mahkemesine
(E.2020/650, K.2020/2530) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/7/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY (ozet)

Karsioy yazan uyeye gore: 6325 sayili Kanun'un 20. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b)
bendi sicile kayit icin mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu
olmay1 aradigindan, sicile kaydedilmeyen kisinin hakim, savci, avukat gibi bagka bir hukuk
meslegini icra etmesi mimkiindiir; bu nedenle miidahale 6zel hayat kapsaminda inceleme
icin asgari agirlik diizeyine ulagsmamistir. Teror o6rguti kavrami 3713 sayili Kanun'un 7.
maddesinde tanimlanmis, iltisak ve irtibat kavramlarn da Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi kararlarinda (E.2018/89, K.2019/84; E.2023/25, K.2024/139; E.2018/137,
K.2022/86) belirsiz sayllmamistir. Ara buluculuk bir uyusmazlik ¢o6ziim yontemi oldugundan
bu sartin aranmasi1 mesru amaca elverisli ve gereklidir; idarenin takdirinin idari yarg:
denetimine acgik olmasi ve kovusturma sonucglandiktan sonra yeniden degerlendirme
yapilabilmesi karsisinda miidahale 6lciistiz degildir. Bu nedenle 6zel hayata sayg: hakki ihlal
edilmemistir.
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