Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum - B. No: 2021/51707 (14.10.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI BiRINCi BOLUM
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/51707)
Karar Tarihi: 14/10/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, koronavirus salginina yonelik tedbirler kapsaminda ceza infaz kurumundaki
goruslerin kisitlanmasi ve acgik ceza infaz kurumuna ayrilma talebinin reddedilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi ve kisi hurriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricihik ve
resmi belgede sahtecilik suclarindan Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (infaz
Kurumu) hikumli olarak bulunmaktadir.

A. Goruslerin Kisitlanmasi Uygulamasina iliskin itiraz Siireci

3. Basvurucu, COVID-19 salginindan kaynakl olarak gorislerin sinirlandirilmasi uygulamasi
nedeniyle 7/9/2021 tarihinde Ankara Bat1 1. Infaz Hakimligine (infaz Hakimligi)
basvurmustur. Infaz Hakimligi 20/9/2021 tarihinde sikdyeti reddetmistir. Kararda
acik/kapali goriis haklarina getirilen kisitlamanin Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurlagunin (Genel Miudirlik) yazihi talimatlart dogrultusunda alinan onlemler
kapsaminda oldugu, hiikiimlilerin, tutuklularin ve kurum gorevlilerinin sagliklarinin
korunmasi acisindan alinan bu tedbirlerin yerinde oldugu degerlendirmesiyle sikayetin
reddedildigini belirtmistir.

4. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina karsi 27/9/2021 tarihinde Ankara Bat1 1. Agir
Ceza Mahkemesine (Agir Ceza Mahkemesi) itirazda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi,
kararin usule ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle 8/10/2021 tarihinde itiraz1 reddetmistir.

B. Agik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Talebinin Reddine iliskin Itiraz Streci

5. Basvurucu 31/8/2021 tarihinde Infaz Kurumuna basvurarak acik ceza infaz kurumuna
daha erken ayrilmay: talep etmistir. Dilekcesinde 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak 1/1/2021 tarihinde yuriurlige giren Goézlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hukumliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik (Yonetmelik) geregince
erken iyilesme kapsaminda, kapali ceza infaz kurumunda kalmasi gereken toplam surenin
onda birine kadar acik ceza infaz kurumuna daha erken ayrilmay: talep etmistir. Infaz
Kurumu 1/9/2021 tarihinde basvurucunun talebini uygun gormemistir.

6. Basvurucu, anilan karara karsi 13/9/2021 tarihinde sikayet yoluna basvurmustur.
Dilekcesinde farkli tarihlerde yaptigi basvurularin infaz Kurumu tarafindan hep aym ve
kanuni olmayan gerekcelerle reddedildigini, iilke genelinde pandemi yasaklarinin kalktigini,
asilanma oranlarinin artmaya basladigini, idarenin kendisinden kaynaklanan eksiklikler
nedeniyle haklarinin kullandirilmadigini ifade etmistir.

7. Ankara Bati 2. Infaz Hakimligi 14/9/2021 tarihinde basvurucunun sikayetini reddetmistir.
Ret kararinda ilgili Yonetmelik kapsaminda acik ceza infaz kurumuna daha erken ayrilma
karan verilebilmesi i¢in 6ncelikle basvurucu hakkindaki gelisim puaninin Genel Mudurlik
tarafindan belirlenen esik puanini agmasi, hiikkimliiniin erken iyilesme gosterdigi kanaatine
varilmas:t ve iyi héalli hikimli olmasi gerektigini belirtmistir. Kararda ayrica Genel
Miudurligin 29/12/2020 tarihli yazisi ile degerlendirmeye esas esik puanlarin Covid-19
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onlemleri kapsamindaki sinirlamalarin kaldirilmasi sonrasinda belirlenmesine karar
verildiginin bildirildigini, bu sebeple basvurucu hakkinda esik puanin belirlenmesine iliskin
degerlendirme yapilamadigini ve dolayisiyla acik ceza infaz kurumuna daha erken ayrilma
kosullarinin olusmadigini ifade etmistir. Kararda son olarak basvurucunun farkli suctan da
tutuklu bulundugunu, bu sebeple Acgik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Yénetmeliginin 8.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince de acik ceza infaz kurumuna ayrilamayacagini
belirterek Infaz Kurumu kararinin usul ve kanuna uygun oldugu sonucuna varmistir.

8. Basvurucu 27/9/2021 tarihinde karara itiraz etmistir. Ankara Bati 1. Agir Ceza
Mahkemesi 6/10/2021 tarihinde anilan kararin usul ve kanuna uygun oldugunu belirterek
itirazin reddine kesin olarak karar vermistir.

9. Basvurucu, basvuruya konu olan nihai kararlarn 11/10/2021 ve 13/10/2021 tarihlerinde
ogrendikten sonra 9/11/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu, adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Aile Hayatina Sayg1 Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddialar

12. Bagvurucu, gorislerin kisitlanmasina iliskin uygulamanin kanuni dayanaginin
bulunmadigini ve ziyaret gorislerinin yaptirilmamasi nedeniyle magdur edildigini belirterek
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmistir. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisinde, hiikimli ve tutuklularin sagliklarinin
korunmasi amaciyla mevzuat c¢ercevesinde Onlemler alindigir bildirilmistir. Bakanlik
gorusune karsi basvurucu, onceki beyanlarini tekrar etmistir.

13. Bagvurucunun bu iddialan aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmistir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ziyaret hakkinin kisitlanmasi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Bagvurucunun sikayeti, yakinlariyla goriis hakkinin kisitlanmasi nedeniyle ailesini yeterli
sekilde gorememesidir. Anayasa Mahkemesi 11/3/2020 tarihinden sonraki suirecte
COVID-19 salgini nedeniyle ceza infaz kurumlarinda uygulanan agik ve kapali goriis hakkina
yonelik kisitlamalarin aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugunu kabul etmistir
((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2020/38826, 20/7/2023, § 42). Somut olayda da bu sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum olmadig1 gérilmistir.

16. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda guvence altina alinan aile hayatina saygi
hakki madde gerekcesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve aile
hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi
dizenleyip yasayabilmesi geregine isaret etmektedir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2013/9047, 7/5/2015, § 22; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

17. Hikimli ve tutuklularin 6zel hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesi hakki, ceza infaz
kurumu idaresinin hikimli ve tutuklularin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek
onlemleri almasini zorunlu kilmaktadir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/4708,
20/4/2016, § 36). Ancak ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin
tutuklu ve hukumlilerin anilan hakka miudahale konusunda takdir yetkisinin daha genis
oldugu gozetilmelidir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89).
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18. Bu durumla birlikte temel hak ve ozgurliklere getirilen sinirlamalar Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan kanunilik Ol¢iitiniin karsilanmasi icin oncelikle sekli anlamda bir
kanuna dayanmalidir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 31; (emsal
basvuru) [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019, § 65; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 66). Bununla
birlikte sekli bir kanunun varligi yeterli olmayip ayni zamanda kanun; sinirlamanin
erisilebilirligini, 6ngorilebilirligini ve kesinligini ortaya koymalhdir ((emsal basvuru) [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 63). Bu kapsamda hak ya da 6zgiirlige miidahale eden kural
takdir alanini belirli olculerde elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin
sinirlarinin da yeterli aciklikta belirlenmesi ve kuralin ongorilebilirligi saglayacak sekilde
asgari bir kesinlik icermesi zaruridir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §
107).

19. Aile hayatina saygi hakkina yonelik bir miidahalenin de Anayasa'nmin Oongordigu
givencelere uygun kabul edilebilmesinin ilk ve temel sart1 miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunmasidir. Hak ve ozgurligu kisitlayici bir kanunun kapsamini genisletici yorum ve
uygulamalar, kanun koyucunun getirmedigi bir simirlandirmanin idari ve yargisal
makamlarca ihdas edilmesi sonucunu dogurabilir. Bu acidan hak ve o6zgurlikleri
sinirlandiran kurallara iliskin yorum ve uygulamalarin kuralin kapsamini genisletici nitelikte
olmamasi ve ongorilebilir sinirlar icinde kalmasi1 onem tasimaktadir ((emsal basvuru) [GK],
B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 104; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/27392, 15/4/2021,
§ 45).

20. Hukumlilerin ziyaret ya da gorus hakk: 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 83. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, somut basvuruya konu olan tedbirleri 2020/38826 numarali basvuruya iliskin
kararinda kanunilik 6l¢iitii baglaminda incelemistir. Anayasa Mahkemesi; yukarida belirtilen
kanuni diizenlemenin mahpuslarin ziyaret hakkinin ortadan kaldirilmasi ya da engellenmesi
konusunda idari makamlara acik ve genel bir yetki vermedigini, aile hayatina saygi hakkina
yapilan bu miidahalenin salt idari makamlarin kararlarina dayandigini tespit ederek
miidahalenin kanuni dayanaginin olmadigina karar vermistir (B. No: 2020/38826, 8§ 55, 57,
58).

21. Somut basvuruda Genel Mudirliik tarafindan gonderilen yazi dogrultusunda mahpusun
acik ve kapali goriis haklarina kisitlamalar getirildigi anlasilmaktadir. Ziyaret hakkinin idare
tarafindan kisitlanmasina imkén veren acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen soz
konusu tedbirin uygulandigi gérilldigiinden 2020/38826 numarali basvuruya iliskin kararda
varilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum olmadigi, miidahalenin kanuni temelinin
bulunmadigi degerlendirilmistir (benzer yonde kararlar icin bkz. B. No: 2020/30704,
7/3/2024; B. No: 2020/25564, 7/3/2024; B. No: 2020/29397, 6/6/2024).

22. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bir iye bu gorise katilmamistir.
B. Kisi Hirriyeti ve Givenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddialar

23. Basvurucu; idarenin ihmali neticesinde esik puanlarin ve erken iyilestirme
programlarinin belirlenmemis olmasi nedeniyle acik ceza infaz kurumuna daha erken
ayrilmasinin engellendigini, bu sebeple kendisinin ve ailesinin magdur edildigini belirterek
adil yargilanma, etkili basvuru ve 0zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.
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24. Basvuruya konu edilen uygulamanin cezayla ilgili degil cezanin infaziyla ilgili olmasi ve
ihlal iddialarinin infazin sekline yonelik olarak dile getirilmesi nedeniyle basvuru kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda incelenmistir (ayni yonde degerlendirme icin bkz.
(emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2021/30782, 20/11/2024, §§ 46, 47). Ote yandan
basvurucunun aile hayatina iliskin iddialarinin soyut nitelikte oldugu ve hakkin ne suretle
ihlal edildigini ortaya koyamadigi anlasildigindan aile hayatina sayg: hakki, su¢ isnadi ya da
medeni hak ve yiukimliliiklere iliskin olmayan sikayete dair de etkili basvuru hakki
yoninden ayrica bir degerlendirme yapilmamistir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2020/25033, 13/5/2025, § 11; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021, §§
40-51).

25. 2021/30782 numarali basvuruya iliskin kararda Anayasa Mahkemesi, hiirriyetten yoksun
birakmanin vasfini degistirmeyecek nitelikteki farkli tir ceza infaz kurumlarindaki
tutulmalarin mistakil bir hiirriyetten yoksun birakma hali olarak kabuliiniin mimkiin
olmadigini belirtmistir. Ayrica hapis cezasinin hangi tir ceza infaz kurumunda yerine
getirilecegi meselesinin bir mahkiimiyet kararinin infazina bagh olarak hiirriyetten yoksun
birakma héalinin Anayasa'nin 19. maddesinin gerekliliklerine uygunlugu iizerinde herhangi
bir etkisinin bulunmadigin1 da kabul etmistir. Neticede hapis cezasinin infaz sekline iliskin
uygulamalarin kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin kapsami disinda oldugunu belirterek bu
yondeki sikayetlerin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir (B. No: 2021/30782, §§ 52-56).

26. Anilan ilkeler somut basvuru baglaminda da dikkate alindiginda basvurucunun cezasinin
acik ceza infaz kurumu yerine kapali ceza infaz kurumunda yerine getirilmesi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
27. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve 300.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

28. Basvurucunun bireysel basvuruda bulundugu tarihten sonra Covid-19 salgim
donemindeki kisitlamalar ortadan kalktigindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

29. Eski hale getirme kurali cercgevesinde ihlalin sonuglarinin biitliiniiyle ortadan
kaldinlabilmesi igin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 20.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg: hakkinin IHLAL
EDILDIGINE bir iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina bagvuru
tarihinden itibaren doért ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
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sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Ankara Bati 1. Infaz Héakimligine (E.2021/3943,
K.2021/4072), Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesine (2021/3151 D. Is) ve Adalet
Bakanlhigina GONDERILMESINE 14/10/2026 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

Basvuru, koronaviris salginina yonelik tedbirler kapsaminda ceza infaz kurumundaki
goruslerin kisitlanmasi ve acgik ceza infaz kurumuna ayrilma talebinin reddedilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi ve kisi hurriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir. Kararda, goruslerin kisitlanmasi seklinde yapilan midahalenin, salt
idari makamlarin kararlarina dayandigi anlasilmakla midahalenin kanuni temelinin
bulunmadigi degerlendirilerek Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

1593 sayili Kanun'un 23. maddesinde, "Her vilayet merkezinde bir umumi hifzissihha
meclisi toplanir..."; 27. maddesinde "Umumi hifzissthha meclisleri mahallin sihhi ahvalini
daima nazar1 dikkat onunde bulundurarak sehir ve kasaba ve koyler sihhi vaziyetinin
1slahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar
hakkinda istihbarat1 tanzim, sari ve igtimai hastaliklardan korunmak careleri ve sihhi
hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi icin
alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler."; 77. maddesinde ise "Sari ve salgin
hastaliklardan birinin hiikkiim siirdiigii veya tehdit ettigi mahallerde Sihhat ve Igtimai
Muavenet Vekaletinin tasvibiyle butin umumi mahallerde vuku bulacak ictimalar tahdit
veya menolunabilir..." kurallarina yer verilmistir. Ote yandan; 10/6/1949 tarihli ve 5442
sayill i1 Idare Kanununun 11. maddesinin (C) fikrasinda, "Il simirlan iginde huzur ve
guvenligin, Kkisi dokunulmazliginin, tasarrufa miteallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerindendir. Bunlari saglamak icin
vali gereken karar ve tedbirleri alir." hitkmii diizenlenmistir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan COVID-19 salgininin tiim diinyada yaygin bir sekilde
insan saghgim tehdit eder boyutlarda gorilmesi iizerine pandemi ilan edilmis; 13/3/2020
tarihinden itibaren de iilkemizde salgin hastalik olarak kabul edilmistir. Hastaligin insanlar
arasinda solunum yoluyla ve kisa sureli temaslarda dahi bulasiminin hizli olmasi nedeniyle,
insanlarin bir arada bulundugu kapali veya agik ortamlarda, hastaligin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi amaciyla pek ¢ok degisik onlem ve tedbirler alinmistir. Sokaga ¢ikma
yasagi Kkararlari, toplanti yapilmasinin ertelenmesi ve yasaklanmasi, izin verilen
toplantilarda uyulmasi gereken kurallar, maske takma zorunlulugu ve bu yasaklari ihlal
edenler hakkinda 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 282.
maddesi geregince idari para cezasi uygulanmasi da belirtilen tedbirlerden birisi olmustur.

Nitekim yine bu kapsamda salginin takibi ve alinabilecek tedbirlerin tespiti ve
degerlendirilmesi icin 10/1/2020 tarihinde Saglik Bakanh@: tarafindan danisma kurulu
olarak "Saghk Bakanligi Koronaviriis Bilim Kurulu" olusturulmustur. Koronaviriis Bilim
Kurulu, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan elde ettigi giincel bilimsel veriler dogrultusunda
COVID-19 hastaliginin yayilimini durdurmak igin, maske takilmasi, belli siire boyunca
sokaga c¢itkmanin kisitlanmasi, yurtdisi uguslarin yasaklanmasi, iilke kara sinirlarinin belirli
ulkelere kapatilmasi, vatandaslarin yurt dis1 seyahatlerinin ertelenmesi, yurt disindan gelen
vatandaslarin 14 gunliikk karantinaya alinmasi, egitime ara verilmesi, konaklama tesisleri,
restoranlar, yurtlar ve huzurevlerinde tedbirlerin cesitlendirilmesi, acik ve kapali
cezaevlerinde acgik goriislerin ertelenmesi gibi tavsiye kararlari almistir.

Yine Saglik Bakanhg: Bilim Kurulunun tavsiye kararlari dogrultusunda Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurligunin 14/3/2020 tarihli yazisi uyarinca, ceza infaz kurumlarinda kapali ve
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acik ziyaretlerin ikinci bir talimata kadar ertelenmesine karar verildigi, anilan tedbirin
diizenli araliklarla gozden gecirilip Saglik Bakanh@: Bilim Kurulunun tavsiye kararlari
dogrultusunda uzatilmasina karar verildigi, kademeli normallesme adimlarinin baslamasi ile
birlikte yine Bilim Kurulunun tavsiye kararlari dogrultusunda yeniden diizenleme yapilarak
2020 yilinin Haziran ay1 itibariyla kademeli olarak hikiimli ve tutuklulara ziyaret hakkinin
saglandigi anlasilmaktadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da temel hak ve ozgiirliikklerin simirlandirilmasi
gibi munhasiran kanunla dizenlenmesi ongorilen konularda kanunun temel esaslar,
ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerektigini ve anayasa koyucunun acgikca kanunla
diizenlemesini 6ngordiigi konularda yasama organinin temel kurallarini saptadiktan sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlari yuritmeye birakmasinin yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamayacagini kabul etmistir (AYM, E.2014/133, K.2014/165,
30/10/2014; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2020/34781, 17/1/2023, § 63; Odeon Park Otel
Turizm Ticaret Ltd. Sti. [2. B.], B. No: 2021/3598, 27/2/2024, § 18). Bu baglamda temel hak
ve oOzgurliklerin sinirlandirilmasina yonelik kanuni duzenlemelerde kanun koyucu
tarafindan temel esaslar, ilkeler ve cerceve belirlendikten sonra diger ayrintilarin
diizenleyici islemlerle belirlenebilecegi kabul edilmistir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2013/6693, 16/4/2015, § 63; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 78;
Odeon Park Otel Turizm Ticaret Ltd. Sti., § 19).

Bu baglamda, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (b) bendine gore "Hukumlilerin, Anayasada yer alan
diger haklar, infazin temel amaclar sakli kalmak tzere, bu Kanunda 6ngoriillen kurallar
uyarinca kisitlanabilir." Yine ayni maddenin (f) bendine gore; "Ceza infaz kurumlarinda
hikumlilerin yasam haklari ile beden ve ruh butunliklerini korumak uzere her turlu
koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur." 5275 sayili Kanun'un 114. maddesine gore de;
"Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel diizenine
uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler."

29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Ceza Infaz
Kurumlanin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik'in
(Yonetmelik) "Bulasici Hastaliklardan Korunma" baslikli 96. maddesinin ilgili (1) ve (3)
numaral fikralar ise soyledir:

"(1) Kurumda, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununun 57 nci
maddesinde ve 30/5/2007 tarihli ve 26537 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bulasici
Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslari Yonetmeliginde yer alan hastalik veya
durumlardan birisinin ¢ikmasi veya ¢ikma siiphesinin ya da bu tirden bir hastalik sebebiyle
o6limiin meydana geldigi hallerde durum cezaevi tabibince kurumun en iist amirine bildirilir.
Bu bildirimin alinmasi uzerine kurum en st amiri durumu gecikmeksizin ilgili mercilere
bildirir. ...

(3) Tedaviyi saglayacak nitelikte 6zel bolimi bulunmayan kurumlardaki hiikkiimliiler, derhal
tedavisinin yapilabilecegi saglik kurulusuna sevk edilir. Kurum idaresi tarafindan, hastaligin
yayllmasina engel olmak igin gerekli onlemler alinir."

COVID-19 salgininin tiim diinyada etkili oldugu, iilkelerin olaganiistii durum nedeniyle kamu
saghgini korumak ve salgini onlemek amaciyla acil onlemler aldigi bilinmektedir. Bazi
ulkelerde olagantusti hal ilan edilmis, bazi iilkelerde ise sokaga ¢ikma yasaklari getirilmis,
alisveris merkezleri gibi toplu halde bulunulabilecek yerlere girislerle ilgili kisitlamalar
hayata gecirilmistir. Nitekim WHO tarafindan da uluslararasi oOnlemlerin alinmasi
konusunda bilgilendirme ve ¢agrilar yapilmigtir.
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Somut olayda, basvurucu 11/3/2020 tarihinden sonraki siirecte acik ve kapal1 goris hakkina
yonelik getirilen kisitlamalarin aile hayatina sayg: hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Oncelikle Devletin, ceza infaz kurumunda olsun veya olmasin herkesin sagligini korumak ve
bunun icin gerekli 6nlemleri almak seklinde yikimliliginin bulundugu not edilmelidir.
Somut olayda 5275 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) ve (f) bendinde, hikimla ve
tutuklularin korunmasi i¢in her tirli tedbirin alinabilecedi hiikiim altina alinmistir. Anilan
Kanun'a gore gikarilan Yonetmelik'in 96. maddesine gore de Ceza Infaz Kurumlarinin salgin
hastaligin yayilmasini engellemek icin gerekli tim oOnlemleri alabilecegi hiukme
baglanmistir. Nitekim anilan hiikiimler dogrultusunda, Saglik Bakanligi Koronaviris Bilim
Kurulunun tavsiye kararlar da dikkate alinarak, ceza infaz kurumlarindaki hikimli ve
tutuklularin sagliklarinin korunmasi, salginin engellenmesi icin ziyaret yasagi getirildigi
gorilmektedir. Bu donemde sokaga c¢ikma yasa@i getirildigi icin ziyaretcilerin ceza infaz
kurumuna gelmelerinin de mimkiin olmadig: hatirda tutulmalidir.

Sonug¢ olarak anilan diizenlemeler dikkate alindiginda, iddia olunan miudahalenin kanuni
dayanagini olusturan mevzuatin ulasilabilir, yeterince acik, belirli ve ongoriilebilir oldugu,
acik ve kapali goriis hakkina iliskin kisitlamanin kanuni dayanaginin bulundugu sonucuna
varilmistir.

Ote yandan, kisitlamanin ceza infaz kurumundaki hiikiimlii ve tutuklularin sagliklarinin
korunmasi, salginin engellenmesi igin kisa siireli uygulandigi dikkatten kagcmamalidir. Yeni
Koronaviriis salgininin tim dinyada etkili oldugu, yaklasik 18 milyon kisinin hayatim
kaybettigi unutulmamalidir. Ceza infaz kurumundaki ziyaretci kisitlamasinin sureli oldugu,
bu siire iginde telefonla goriis imkaninin da devam ettigi, yalnizca yiz yiuze goris imkaninin
simirlandirildig: dikkate alindiginda, anilan 6nlemlerin mesru bir amacinin bulundugu, bu
haliyle o6lgiili bir miidahale oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, miidahalenin
salgin hastaligin 6nlenmesi gibi zorunlu bir ihtiyaca karsilik gelmesi nedeniyle demokratik
toplum diizeninin korunmasinda gerekli, alinan tedbirlerin salginin seyri ile orantili oldugu
ve keyfilik olusturmadigi kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle somut olay yoniinden, aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmedigi
distincesiyle, aksi yonde olusan ¢cogunluk goériisiine katilmiyorum.

Uye
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