Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2021/53220, K.T. 9/4/2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI BiRINCi BOLUM
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/53220)
Karar Tarihi: 9/4/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, imar plan degisikligine yapilan itirazin zimnen reddine iliskin islemin iptali
talebiyle acilan davanin siire asimi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvurular siiresi icinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapllmasina karar verilmistir.

5. 2021/45521 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibati
nedeniyle 2021/53220 basvuru numarali bireysel basvuru dosyas1 ile birlestirilerek
incelenmesine karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisini bildirmistir. Basvurucu Bakanligin gorisiine karst beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 tarafindan Mugla ili, Bodrum ilgesinde bulunan bir
tasinmaza (ada/parsel bilgisi anonimlestirilmistir) iliskin olarak 1/5.000 6lgekli nazim imar
planm1 degisikligi ile 1/1000 o6lcekli uygulama imar plami degisikligi 30/8/2019 tarihli
Cumhurbaskanh@: karan ile onaylanmistir. Imar planlar 12/9/2019-14/10/2019 tarihleri
arasinda askiya cikarilmistir. Basvurucu, aski suresi icinde (9/10/2019 tarihinde) plan
degisikliklerine itiraz etmis; itirazinin zimnen reddedilmesi lizerine 11/2/2020 tarihinde
Danistay Altinci Dairesi (Danistay) nezdinde dava agmigtir.

9. 20/8/2020 tarihli Cumhurbagkanligi karariyla Mugla ili, Bodrum ilgesinde bulunan baz
parsellere (ada/parsel bilgisi anonimlestirilmistir) yonelik 1/100.000 olgekli gevre diizeni
plani, 1/25.000 6lgekli ndzim imar plani, 1/5.000 6lgekli koruma amagcli nazim imar plani ile
1/1.000 olgekli koruma amach uygulama imar plani degisikligi karar1 alinmistir. S6z konusu
karar 21/8/2020 tarihli ve 31220 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Imar planlan
11/9/2020-11/10/2020 tarihleri arasinda askiya cikarilmistir. Basvurucu, aski siiresi iginde
(7/10/2020 tarihinde) plan degisikliklerine itiraz etmis; itirazinin zimnen reddedilmesi
uzerine 11/12/2020 tarihinde Danistay nezdinde dava agmistir.

10. Danigtay 12/10/2020 ve 4/3/2021 tarihli kararlariyla acilan davalari siire asimi yoniinden
reddetmistir. Kararlarda gerekce olarak su hususlara yer vermistir:

i. Uyusmazlik konusu imar plam degisikliklerinin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesinde ongoriilen ivedi yargilama usuli kapsamina
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girdigini, s6z konusu maddede otuz ginlik 06zel dava acgma siiresi 6ngoriulmiisse de
Anayasa'nin 40. maddesi geregince kanunlarda 6zel basvuru yolu ve dava agma siresi
ongoriildigi hallerde bunun ilgililere agikga ve ayrica bildirilmesi gerektigini ifade etmistir.

ii. Dava konusu imar plan degisikliklerinin aski tarihlerine yer verdikten sonra
basvurucunun aski siiresi igerisinde imar plan degisikliklerine itiraz ettigini, imar plani
degisiklikleri askida ilan edilirken s6z konusu planlarin ivedi yargilama usuliine tabi
olduguna veya 0zel dava acma siiresi bulunduguna yonelik Aski Tutanagi'nda herhangi bir
aciklamaya yer verilmedigini, bu nedenle dava a¢ma siiresi degerlendirilirken 0zel dava
acma suresinin degil altmis gunlik genel dava ac¢ma sliresinin goézetilmesi gerektigini
degerlendirmis ancak uyusmazhgn ivedi yargilama usuliine tabi olmasi nedeniyle 2577
sayili Kanun'un 11. maddesi hiikmiiniin uygulanamayacagini 6zellikle vurgulamistir.

iii. 2577 sayil1 Kanun'un 11. maddesi hiikml uygulanmayacag@ i¢in imar planlarina karsi en
son aski tarihinin son giiniini izleyen giinden itibaren igletilecek altmis ginlik dava acma
suresi icinde dava agilmasi gerektigini belirterek basvurucunun belirtilen siireyi gecgirdikten
sonra yaptigi itirazin zimnen reddedilmesi lizerine ac¢tigi davanin siiresinde olmadigi
sonucuna varmistir.

11. Basvurucu, kararlara karsi 14/1/2021 ve 12/4/2021 tarihlerinde temyiz yoluna
basvurmustur. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 18/5/2021 ile 2/6/2021
tarihlerinde temyiz basvurulari oycoklugu ile reddedilerek Danistay kararlari onanmaistir.
Kararlarda temyizen incelenen kararlarin usul ve hukuka wuygun oldugu, temyiz
dilekcelerinde ileri surulen iddialarin kararlarin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmedigi ifade edilmistir.

12. Kararlarda yer alan karsioyda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanunu'nun 8.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenleyici bir idari islem niteliginde olan imar
planlarina kars ilan/aski siiresi icinde 6zel ve ihtiyari bir idari itiraz usulii 6ngorildiginiin
alt1 ¢izilmistir. Bir uyusmazlikta -genel kanun ve 6zel kanun hiitkiimlerinin olay1 diizenleyen
hiikimleri arasinda bir cgeliski olmasi durumunda- genel kanunun degil 6zel kanunun
uygulanacagi belirtilmistir. Bu ¢ercevede imar planlarina karsi acilan davalarda 3194 sayili
Kanun'un 8. maddesinde 0zel bir kural olarak ongorilen bir aylik aski/ilan siiresi igcindeki
Ozel idari itiraz usuliniin dava acma siirelerine esas alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Baska bir deyisle imar planlarinin kesinlesip uygulanabilmesi i¢in 6ngorulen ilan-aski-itiraz
usuliinin 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda bir usul olmayip 6zel kanun
niteligindeki 3194 sayili Kanun'da islemin tekemmiili igin 6ngorilen 6zel bir usul oldugu ve
bu c¢ercevede yapilan itirazin 2577 sayii Kanun'un 11. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Dava konusu imar plani yiiriirlige konulurken 3194
sayilli Kanun'un 8. maddesindeki usule uygun olarak ilan-aski ve itiraz streci isletildigi,
basvurucunun da bu siirece uyarak siiresinde davasini actigi degerlendirilmistir.

13. Basvurucu nihai kararlar1 20/10/2021 ve 30/10/2021 tarihlerinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. 1lgili Mevzuat

14. 2577 sayih Kanun'un "Dava acma siiresi" baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Dava agcma suresi, 0zel kanunlarinda ayr sure gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gundir."

15. 2577 sayih Kanun'un olay tarihinde yurirliikkteki haliyle "Ust makamlara basvurma"
baslikli 11. maddesi séyledir: "1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, st
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde istenebilir. Bu
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basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 2. Altmis giin icinde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava acma suresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gecmis siire de hesaba katilir."

16. 2577 sayii Kanun'un "Ivedi yargilama usulii" baslikli 20/A maddesinin ilgili kismi
soyledir: "1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar
hakkinda uygulanir: ... c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar. 2. ivedi yargilama usuliinde:
a) Dava agma siuresi otuz gundir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hikiimleri uygulanmaz.

17. 3194 sayili Kanun'un "Planlarin hazirlanmasi1 ve yuriurlige konulmasi1" bashkli 8.
maddesinin ilgili kismina gore imar planlari onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es
zamanli olarak ilan edilir; bir aylhk ilan slresi igcinde planlara itiraz edilebilir; belediye
baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi on bes giin
icinde inceleyerek kesin karara baglar.

B. Danistay Ictihadi

18-23. Kararda Danistay Altinci Dairesinin 23/2/2023 tarihli ve E.2022/8146, K.2023/1909;
11/10/2022 tarihli ve E.2019/17552, K.2022/8515; 18/1/2024 tarihli ve E.2022/2829 sayili
(yurutmenin durdurulmasi); 20/2/2024 tarihli ve E.2021/2838, K.2024/1074 sayil kararlari,
Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 15/3/2022 tarihli ve E.2021/2, K.2022/1 sayil
karar1 ile Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 31/10/2024 tarihli ve E.2024/1879,
K.2024/2608 sayili kararinin ilgili kisimlarina yer verilmistir. Ictihatlar Birlestirme Kurulu
kararina gore o6zel dava agma slresine tabi bir idari islemde dava ac¢ma siiresinin
gosterilmemis olmasi durumunda, vergi mahkemelerinde 30, Danistay ve idare
mahkemelerinde 60 gunlik genel dava agma siresinin uygulanmasi gerekir. Danistay
Altinci Dairesinin anilan kararlarina gore ivedi yargilama usuline tabi imar plani
degisikliklerinde dava ac¢ma siiresinin 30 gin oldugu ve 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinin uygulanmayacagi hususunun ilan-aski tutanagi ve her tiurli ilan araclarn
vasitasiyla ilgililere acikca bildirilmesi gerekmekte olup, bu bildirim yapilmamissa 60
gunlik genel dava agma suresinin gozetilmesi ve dava acma suresi igerisinde 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapilan itirazin dava a¢gma siiresini durduracaginin kabuli
gerekmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 9/4/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

25. Basvurucu, dava konusu islemde, isleme karsi basvurabilecek siire bildirilmediginden
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. 3194 sayili Kanun'un 8.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde imar planlari i¢in 6zel itiraz stiresi getirildigini ve
bu siireye uygun olarak yapilan itiraz neticesinde acgilan davanin siiresinde oldugunu
belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Yine bagvurucu;
Danistay kararinda genel dava agma siresinin uygulanmasi gerektigini, 2577 sayil
Kanun'un 20/A maddesinde belirtilen 06zel dava a¢ma slresinin uygulanmayacaginin
belirtildigini, buna ragmen 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinde yer alan 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesinin uygulanmayacagina kararda yer verilmesinin celiski
olusturdugunu, bu nedenle de gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmustiir. Ote
yandan yukarida belirtilen karsioydaki hususlara yer vererek hak arama hirriyetinin de ihlal
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edildigini iddia etmistir.

26. Bakanlik goriisiinde; basvurucunun sikayetinin dava agma siirelerine iligkin olarak kendi
yorumu ile yargir mercilerinin yorumunun farklilik iceriyor olmasindan kaynaklandigi,
basvurucunun aski siiresinin bitmesinden itibaren altmis giun icinde dava acma hakkina
sahip oldugu gozetildiginde asir1 ve katlanilamaz bir kiilfetle kars: karsiya kalmadig, ileriye
yonelik imar plani degisikligi talebiyle idareye basvuruda bulunmasi ve talebin reddi halinde
bunu dava konusu etmesinin de mimkiin oldugu bildirilmistir.

27. Basvurucu, Bakanhgin gorisine kars: beyaninda bireysel bagvuru formunda belirttigi
hususlar yinelemistir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa'nin "Hak arama hiurriyeti" bashkli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun sikayeti
mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden

31-32. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak
arama Ozgurliginin bir unsurudur; bir uyusmazligi mahkeme oOntne tasiyabilmek ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir (emsal
basvurulara atif).

33. Somut olayda davanin sireasimi nedeniyle reddedilerek esasinin incelenmemesi
nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu
gorulmustir.

34-38. Miudahale Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen kanun tarafindan ongorilme, hakh
bir sebebe dayanma ve olc¢ulillik kosullarina uygun olmalidir. Kanunun varlig: kadar kanun
metni ve uygulamasi da bireylerin davranislarinin sonucunu ongorebilecegi kadar hukuki
belirlilik tasimalidir (emsal basvurulara atif).

39. Bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin ve ozellikle miudahalenin kanuni
dayanagini olusturan kanun hiukimlerinin yorumlanmasi mahkemelerin takdirindedir.
Bununla birlikte mahkemelerin yorumlarnin kanunun acik lafziyla celistigi veya kanun
metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan ongorilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasildigi hallerde mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunmadig: kanaatine varilmas: mimkindir.

40. Basvurucu, imar plan degisiklikleri askidayken 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi
uyarinca itiraz etmistir. Itirazinin zimnen reddedilmesi iizerine genel dava acma siiresi
icinde davalar acmistir. Danistay imar plan degisikliginin ivedi yargilama usuliine tabi
olmasi1 nedeniyle otuz gunlik dava ac¢ma slresine tabi oldugunu belirtmis ancak
basvurucuya hangi siire icinde dava agmasi gerektigine dair bildirim yapilmamasi nedeniyle
Anayasa'nin 40. maddesi uyarinca genel dava agma slresinin olaya uygulanmasi gerektigi
kanaatine vararak davada altmis ginlik dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigini
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degerlendirmistir. Bununla birlikte uyusmazhigin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi
nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinin uygulama alani olmadigini vurgulamigtir. Bu
sebeple basvurucunun aski ilanlarinin son guninden itibaren altmis gun icinde davalarini
acmamasi nedeniyle davalarin stiresinde olmadigina hiikmetmistir.

41. 2577 sayi1 Kanun'un 11. maddesinin (1) numaral fikrasiyla ilgililere, bir idari isleme
kars1 idari dava agcmadan once ve dava agma suresi icinde islemin duzeltilmesi amaciyla
idareye basvurma imkani getirilmistir. Ilgililerin idari dava ac¢madan oOnce idareye
basvurmalar halinde -bu basvurunun dava agma siiresi icinde olmasi kaydiyla- dava agma
siiresi durmaktadir. Idareye basvuru ile birlikte duran dava a¢ma siiresi, idarenin cevap
vermesinden veya cevap vermemisse zimni ret slresinin dolmasindan itibaren kaldigi
yerden islemeye devam eder.

42. 3194 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde planlarin onay
tarihinden itibaren bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilecegi diizenleme altina
alinmistir. Bir aylik ilan siiresi icinde ilgililer tarafindan planlara itiraz edilebilecektir.
Belirtilen tarihlerde yapilan itirazlar belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilecek
ve belediye meclisi tarafindan on bes glinlik siire icinde bu itirazlar sonuglandirilacaktir.

43. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesine gore Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1 dava
konusu edildigi takdirde ivedi yargilama usuliine tabi olacaktir. Bu yargilama usuliinde dava
konusu edilen karar icin dava acma siiresi otuz giin olarak takdir edilmistir. Ote yandan
2577 sayilh Kanun'un 11. maddesi ile getirilen imkan bu yargilama usuliinde gecerli
olmayacaktir.

44. idari yarg: diizeninde oldukga fazla ve daginik olan 6zel dava acma siireleri nedeniyle
mevzuatin yorumunda karigiklik yasanabilmektedir. Bu bakimdan Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan ve Cumhurbaskanligi karari ile onaylanan imar plan
degisikliklerinin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu gozoniine alindiginda dava acgma
stiresinin nasil degerlendirilmesi gerektiginin anlasilabilmesi igin i¢ctihat mahkemesi olan
Danistayin gorusu onemlidir.

45-47. Damnistay Altinci Dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu, Ozellestirme Idaresi
Baskanh@1 tarafindan hazirlanan ve Cumhurbaskanligi karari ile onaylanan imar planm
degisikliklerine karsi acilacak davalarda dava agma siiresinin otuz giin oldugu ve 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesinin uygulanmayacagi hususunun Ilan Aski Tutanagi ve her tiirli ilan
arac1 vasitasiyla ilgililere agikca bildirilmesi gerektigi gorisindedir. Bu bildirim yapilmadig:
takdirde altmis gunlik genel dava agcma suresinin gozetilmesi ve dava agma suresi icinde
2577 sayilhi Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapilan itirazin dava a¢ma suresini
durduracaginin kabulii gerektigi bircok kararda vurgulanmigtir.

48. Buradan hareketle Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi tarafindan hazirlanan ve
Cumhurbaskanlh karar ile onaylanan imar plani degisikliklerinin Ilan Aski Tutana@: ve her
tirlu ilan araci vasitasiyla ilgililere bildirilirken dava agma stiresinin otuz giin oldugu ve
2577 sayih Kanun'un 11. maddesinin uygulanmayacagi hususunun bildirimde yer almasi
gerektiginin yerlesik bir ictihat héaline geldigini séylemek mimkiindir. ilan Ask
Tutanagi'nda belirtilen bildirimin yapilmamasi durumunda hem genel dava agma sliresi
gecerli hale gelecek hem de buna bagl olarak 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi de
uygulama alani bulacaktir. Dava agma suresi bildirilip bu siirede gecgerli olmayacak genel
bir imkanin bildirilmemesi igtihatla gelisecegi gibi ilgililerin hak arama 6zgirliikklerine de
buyuk zarar verecektir.

49. Basvuruya konu olayda Danistay, dava agma siiresi ve yargilama usuli bakimindan ayr
ayr1 degerlendirme yapmistir. Bagvurucuya bildirim yapilmamasi nedeniyle 6zel dava agma
siiresinin uygulanamayacagini kabul etmesine karsin dava konusunun ivedi yargilama
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usuliine tabi olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtilen hususun
gecerli olmadiginmi ifade etmistir. Ancak basvurucuya bu hususun da bildirilmesi 6nemlidir.
Bu sayede basvurucunun isleme karsi acacagi davanin kosul ve usullerini tam olarak bilmesi
saglanacaktir.

50. Sonug olarak bagvurucuya 6zel dava agma siiresinin gecgerli oldugu bildirilmedigi gibi
2577 sayii Kanun'un 11. maddesinin uygulanmayacag: hususu da bildirilmemistir. Buna
ragmen Danistay yargilamanin ivedi usule tabi olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinin uygulanmayacagi kanaatine varmistir. Basvuruya konu davada 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesine iliskin yapilan yorumun kanunun acik lafzi ve buna uygun
ictihada gore ongoriilebilir olmadig: degerlendirilmigtir.

51. Bu durumda imar plan degisikligine yapilan itirazin zimnen reddine yonelik agilan
davanin agik kanun hikmunun ongorulemez bicimde yorumlanarak sire asimi yoninden
reddedilmesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu
tasimadigi sonucuna varilmistir.

52. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM
53. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

54. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. 6216 sayili
Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerince
yapllmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutilecek yargilama sonunda
hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir.

55. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir o6rne@ginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Danistay Altinci Dairesine (E.2020/1658,
K.2020/9141; E.2020/11042, K.2021/3088) GONDERILMESINE,

D. 975,20 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina bagvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 9/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

(Not: Metin, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi'nda yayimlanan karardan
derlenmistir; basvurucu, heyet ve raportor adlar ile tasinmaz ada/parsel bilgileri gikarilmis,

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



emsal basvuru adlar1 ve baz1 Danistay ictihadi alintilar1 6zetlenmistir.)

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



