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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/63397)
Karar Tarihi: 30/6/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kalp rahatsizligi olan kisinin askere alinip yasaminin korunmasi icin gerekli
onlemlerin askeri yetkililerce alinmamasi sonucu meydana gelen 6lim nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/12/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisini bildirmistir. Basvurucular, Bakanhgin gorisine karsi beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:r Ag1 Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Arka Plan Bilgisi

5. Askerlik yiikiimliisti (miiteveffa, yiikiimlii) askeri hizmet igin Isparta'da bulundugu sirada
26/2/2015 tarihinde vefat etmistir. Basvurunun ilk sirasinda yer alan basvurucuy,
miteveffanin annesi olup ikinci sirada yer alan kisi ise ablasidir. Miiteveffanin agabeyi ise
basvurunun incelenmesi sirasinda vefat etmistir. S6z konusu kisinin mirascgilar olan diger
sahislar da basvuruya taraf olarak dahil edilmek istediklerini belirtir dilekge sunmustur.

6. Miiteveffa, iiniversiteden 21/7/2014 tarihinde mezun olmustur. Universiteden mezun
olduktan sonra askerlik subesine miiracaat ederek askere gitmek istedigini beyan etmistir.
10/11/2014 tarihinde yikimlilere yoklamalarinda uygulanacak saglik durumu hakkinda
bilgi formunu doldurmus ve imzalamistir. Bilgi formunda her soruya yanit verilmesi
istenmistir. Kagidin alt kisminda "Bu bilgilerin dogrulugunu resmi olarak beyan ediyorum."
seklinde matbu ifade vardir. "Tibbi Sorular" bagligi altinda dokuz soru sorulmustur. Genel
olarak sagliginin ne durumda oldugu sorusuna "orta" cevabini vermistir. Geriye kalan
secenekler ise "milkemmel", "gok iyi", "iyi", "koti"diir. ikinci ve iiglincii soruda saghk
sorununun ve saglik raporunun bulundugunu belirtmistir. Devaml kullandigi bir ilacin ya da
maddenin bulunmadigini, besinci soruda gozlik kullandigini ifade etmigstir. "Son ¢ yildir hig
hastanede yattiniz m1? (Hastane ismini ve nedenini yaziniz.)" sorusunu ise bos birakmistir.
Sonraki soruda bugiine kadar ge¢irdigi ameliyatlar hakkinda bilgi vermistir. "Saghginizla
ilgili bir endiseniz var m1?" sorusuna "evet" cevabini vermis ve "Kalp kapagimda sarkma ve
aort kapakta kapak eksikligi var." seklinde el yazisiyla agiklama yapmistir. Son olarak daha
once gecirdigi bulasici bir hastaliginin olmadigini belirtmistir.

7. Bunun tuzerine 10/11/2014 tarihinde ilgili aile hekimliginde yapilan muayene sonucunda
askeri hastanenin kardiyoloji poliklinigine sevki uygun gortalmiistiir. Ayni gin Ankara
Etimesgut Asker Hastanesi Bastabipligince muayenesinin yapilmasi askerlik subesi
tarafindan istenmistir. Askerlik subesinin 10/11/2014 tarihli yazisinda yukumlunun son
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yoklama esnasinda rahatsizligini ifade ettigi de belirtilmistir. Etimesgut Asker Hastanesinde
aortik kapak diger bozukluklan ile mitral kapak prolapsusu tanilari konulmustur. Buradaki
bir kardiyoloji uzmani tarafindan yapilan muayene sonucunda diizenlenen 12/11/2014 tarihli
raporda yilkkiimlii hakkinda "TSK SYY'NIN A42 F08 maddesine uyar, halen kardiyak acidan
askerlige elveriglidir, komando olamaz, islem ve tedavi gerekmez." hususlari yer almaktadir.

8. S0z konusu karara itiraz etmedigini 18/11/2014 tarihinde belirten yukumli, Isparta
Terorizmle Miicadele Egitim ve Tatbikat Merkezi Komutanligi Komando Egitim Alayina sevk
edilmis ve 3/2/2015 tarihi itibariyla birlige katilmistir. Miteveffanin askerlik subesine
gitmeden o6nce e-Devlet tizerinden kendisinin aldig1 askere sevk bilgilerinin yer aldig1 ekran
goruntisinde, acemi egitimi sonrasi esas birliginin ise "Dag Kod. Okl. Ve Egt. Mrk. Dag
Komd. Okl. Egt. Des. Ve Tatb. Tbh. Egt. Des. Tk. Egirdir/Isparta" olarak planlandigi
gorilmektedir. Bu kapsamda Kara Kuvvetleri Komutanligi nezdinde piyade sinifinda kisa
donem er olarak vazife yapacagi ongorilmiistir. Katildigir birlikte diizenlenen sicil ve
muayene fisine bakildiginda 4/2/2015 tarihinde tetanos, menenjit ve kizamik asilarinin
kendisine yapildigi, ilk muayenesinin gorevli tabip tarafindan icra edildigi anlasilmigtir. Bu
sicil ve muayene fisinde baska bir husus yer almamaktadir.

9. Acemi askerlik siireci devam etmekteyken 26/2/2015 tarihinde saat 05.30 siralarinda
hinltili bir ses duyulmasi uUzerine miuteveffanin arkadaslar tarafindan uyandirilmaya
calisildigi, tepki vermemesi, nefes almakta zorlanmasi, viicudunun kasilmasi ve ellerinin
acillamamasi lizerine yasanan olagan disi durumun hemen nébetgi komutanlara bildirildigi,
nobetci bir komutan tarafindan da 112 Acil'e haber verildigi, ambulansla hastaneye
gotirilmek icin yattigr ranzadan orada bulunan bir battaniye yardimi ile kapiya kadar
gotiurildigi, bu sirada birlige ait ambulansin geldigi gorilmistiir. Ambulansta bir
ambulans ve acil bakim teknikeri ya da bir hekim yer almamistir. S6z konusu kisiye
arkadaslar1 ve bir komutan1 tarafindan ayni aracta eslik edilmistir. Saat 05.40 siralarinda
acilden giris yapilarak Isparta Asker Hastanesinde miiteveffaya miidahale edilmistir.
Diizenlenen adli raporda hastanin hastaneye vardiginda bilincinin olmadigi, tansiyon ve
nabzinin alinamadigi belirtilmistir. Yine bu rapora gore yapilan tibbi miidahalelere ragmen
saat 06.20'de vefatin gerceklestigi kabul edilmistir.

B. Ceza Sorusturmasi Sureci

10. Olimiin meydana geldiginin anlasilmasi iizerine gorevliler tarafindan Kara Kuvvetleri
Komutanlig: Isparta Dag Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanhg: Askeri Savciligina
(Askeri Savcilik) saat 06.21'de haber verilmis, olay hakkinda resen sorusturma acilmistir.
Aileden telefonla kimseye ulasilamamasi tizerine 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Turk Silahl
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun ek 2. maddesi uyarinca olay yeri inceleme ve otopsi
islemleri ile tanik dinleme esnasinda hazir bulundurulmak uzere zorunlu miudafi tayin
edilmistir.

11. Olay yerine askerl savci saat 08.50'de varmistir. Orada hazir bulunan tabur
komutanlarindan birisi ile olay hakkinda gorusmius ve kisa bir bilgi almistir. Devaminda
yukarida bahsedilen hususlarin (bkz. § 9) bir kismi olay yeri inceleme tutanaginda
anlatilmistir. Olay1 goren kisilerin kimlikleri tespit edilmis; akabinde miteveffanin
yataginda, dolabinda ve sivil egyalarinda incelemeler yapilmistir. Sivil cantasindan c¢ikan
esyaya delil olabilecegi gerekgesiyle el konulmustur. Bu kapsamda askerlik subesince
dizenlenen 20/11/2014 tarihli askerlik durum belgesi, 6zel bir hastanece dizenlenen
"lomber mrg tetkiki" konulu belge, iki sevk belgesi, turkiye.gov.tr sayfasindan alinmigs
sorgulama sonu¢ belgesi ile Etimesgut Asker Hastanesi Kardiyoloji Poliklinigi karari
muhafaza edilmistir. Olay yerinde yapilacak islem kalmadigindan otopsi islemleri i¢in saat
10.00 siralarinda Siilleyman Demirel Universitesi Hastanesine gidilmistir.
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12. Isparta Asker Hastanesinin Acil Servisi tarafindan 26/2/2015 tarihinde saat 09.21'de
diizenlenen muayene sonu¢ raporunda miteveffanin kardiyopulmoner arrest (kalp durmasi)
olarak birliginden ambulansla acemi er arkadaslari, sihhiye er, ambulans sofori ve nobetci
uzman cavus esliginde geldigi ve hemen resiisitasyon odasina alindigi belirtilmistir.
Raporun "oyki" kisminda "Ambulansla yaninda gelen arkadaslari, sohbetleri arasinda
[miiteveffanin] sivil hayatta kalp kapak hastaligi nedeniyle sik sik sikinti yasadigini ve acemi
egitimleri sirasinda kosular esnasinda kenara ayrildigimi soylediler." hususlari belirtilmistir.

13. Askeri Savcilik tarafindan diizenlenen 6lii muayene ve otopsi tutanaginda kesin 6lim
sebebinin sorulmasi lzerine bilirkisi olarak kabul edilen adli tip alanindaki iki tabibin
gorisi dogrultusunda miteveffaya klasik otopsi yapilmasi gerekmistir. Bu kapsamda
histopatolojik ve toksikolojik inceleme yapilmak uizere alinan organ pargalari, idrar ve kan
ornekleri Antalya Adli Tip Grup Baskanhgina 27/2/2015 tarihli yaziyla gonderilmigtir.
Raporlarin so6z konusu merkez tarafindan dizenlenmesi lzerine Sileyman Demirel
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali 24/4/2015 tarihinde otopsi raporu tanzim
etmistir. Otopsi raporunun ilgili kisminda travmatik bir etkenle o6ldiginin kanitlarinin
bulunmadigi, kisinin 6lmeden oOnce alkollii, zehirleyici, uyutucu veya uyusturucu madde
aldiginin kanitlarinin bulunmadid, ileri derecede kronik kalp damar hastaligi oldugu
anlasilan kisinin 6lim nedeninin kronik kalp damar hastaliginin akut duruma gegmesine
baglh kalp yetmezligi oldugu bildirilmistir.

14. Bu surecte taniklik i¢in miteveffa ile ayni yerde eg@itim goren on acemi asker ile
ambulans: siiren ve er olarak askerlik vazifesini yapan sahsin beyanlari ayni gun icinde
alinmistir. Miteveffaya ambulansta eslik eden nobetci uzman gavus ile miiteveffanin boliuk
komutani olan tustegmenin ifadeleri de yine Askeri Savcilik tarafindan taniklik icin olaydan
dort gun sonra alinmistir. Bu ifadelere ilgili barodan atanan mudafi de eslik etmistir. Acemi
askerler miteveffanin kalbiyle ilgili saghk durumunu komutanlariyla paylasmadigini,
askerligi sevdigini, saglik sorunlar1 oldugunu arkadaslarina anlattigini, komutanlarin kotia
muamelede bulunmadigini, spor faaliyetlerine katilmadigini, egitimler esnasinda da rahatsiz
oldugunu soylediginde istirahat etmesine izin verildigini belirtmistir. Bu acemi askerlerden
birisinin ifadesinin bir kismi soyledir:

Devaminda [miteveffayl] yorganin tiizerine koyarak asagida bekleyen ambulansa
goturdik. Daha sonra [miiteveffayl] ambulansa koyduk. Ambulansa benimle beraber bir
arkadasim ve ambulansla gelen bir asker vardi, o bindi. Daha sonra ambulans seyir halinde
iken [muteveffanin] nabzini kontrol ettim. Ancak nabiz alamadim. Bu sirada arkadasim da
[miiteveffanin] zayif da olsa nefes alip verdigini soyledi. Ancak bu sirada nabiz ve nefes alip
vermesine kontrol edebilecek herhangi bir cihaz ambulansta mevcut degildi. Bu sekilde 5-6
dakika yolculuk ettikten sonra hastaneye vardik. Daha sonra [miiteveffayi] acil miudahale
amaciyla iceri aldilar. Biz disarida kaldik. Bir siire sonra doktor disar1 c¢ikt1 ve
[miteveffanin] vefat ettigini soyledi. Ayrica biz hastaneye geldigimiz sirada [miiteveffanin]
gozlerinin fiks oldugunu doktor soyledi.

[Miteveffa] takim komutan yardimcisiydi. Revire gidecek arkadaslar1 yaziyordu. Bildigim
kadanyla bel fitigi ve kalp rahatsiziigi vardi. Kendisinin anlattigina gore kalp
kapakciklarinin bir tanesi kiiciik digeri de sarkik vaziyetteydi. Bu hususta doktordan rapor
aldigim1 soyledi. Ancak egitimlerde ve diger faaliyetlerde yoruldugunda komutanlar
kendisine izin veriyordu. Spor faaliyetlerine hi¢ katilmiyordu. ..."

15. Diger taraftan ambulansta gorevli personeli olan ve ulastirma er olarak askerlik
vazifesini yapan kisi ifadesinde sunlari belirtmistir:

"Ben yukarida beyan ettigim birlik komutanhig: emrinde gorev yapmaktayim. Olay tarihi
olan 26 Subat 2015 giniu saat 05.30 siralarinda bir askeri revirden boéligiine ambulansla
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birakmis revire doniiyorduk. Bu sirada bir askerin fenalastigi bildirildi. Bunun iizerine
komando alay: 1. Th. 1. Boluge gittik. Biz vardigimizda da askeri asagiya indirmislerdi.
Hemen ambulansa bindirdik. Benimle beraber nobetci astsubay uzman cavus ve iki asker
daha ambulansa bindi. Fenalasan asker kendinde degildi, nabz1 yavasti. Nefes alip vermesi
de yavasti. Viicudu kasiliyordu. Hemen revire gitmeden asker hastaneye gittik. Orada saglik
ekiplerine teslim ettik. 15-20 dakika bekledikten sonra gorev geregi geriye dondiik.
Sonradan askerin vefat ettigini 6grendim. Miiteveffay1 tanimiyorum."

16. Olay giuni ikametinde bulunan ve miteveffanin bolik komutani olan istegmenin
ifadesinin bir kismi su sekildedir:

. Bunun fizerine hemen hastaneye gittim. Asker vefat ettigi icin adli makamlarin
talimatlar1 dogrultusunda hareket ettik. Olaydan bu sekilde haberdar oldum. [Miteveffa]
boluge katildiginda kalp rahatsizligi olduguna dair herhangi bir sey soylememisti. Spor ve
egitim faaliyetlerinden oOnce askerlere bir rahatsizligi olan var mi diye soruyorduk.
[Miiteveffa] spor faaliyetlerine katilmiyordu. Egitimlerde de bir sture katiliyordu. Belinin
agridigin1 soyleyip izin istedigi oluyordu. Bu nedenle kendisine misaade ediyorduk.
Torenden bir gin o6nce yine belinin agridigini séyleyince izin istemisti. Bunun tzerine
[miteveffaya] ciddi bir rahatsizligi olup olmadigini, belinin neden siirekli agridigini
sormustum. Kendisi yine bir sey séylemedi. Gok istekli bir askerdi. isten kagmiyordu. Takim
kidemliligi yapiyordu. Bu nedenle herkes ile arasi iyiydi. Ben [miiteveffaya] gerek
komutanlar, gerekse diger arkadaslar tarafindan herhangi bir fiili miidahalede ya da kotu
muamelede bulunuldugunu gérmedim, duymadim. Boyle bir sey olsaydi geregini yapardim.
[Miteveffanin] kalp rahatsizligi oldugunu ben olaydan sonra oOgrendim. Ayrica diger
arkadaslarinin kalp rahatsizligi oldugunu soOylemis, ancak ben bunu olaydan sonra
arkadaslari ile konusurken 6grendim. Hatta olaydan sonra [miiteveffanin] ¢antasinda kalp
rahatsizligi olduguna iliskin bir raporu oldugunu da tespit ettik. Askeri Savcilik ile beraber
bu sekilde haberdar oldum. Eger [miuteveffa] rahatsiz oldugunu soyleseydi mutlaka
hastaneye gonderirdik. Hatta bir askerimin kalbinde delik vardi. Hastaneye gonderdik,
kendisi halen hava degisimindedir. [Miiteveffanin] kalp rahatsizligi oldugunu bilseydim onu
da mutlaka hastaneye gonderirdim dedi..."

17. Bilgisine basvurulan Isparta Askerlik Subesi Baskani Etimesgut Asker Hastanesinin
verdigi rapordaki rahatsizliklarin askerlik subesi tarafindan sisteme girildiginin
anlasildigini, bu asamadan sonra askerin komando birligine gonderilmemesi gerektigini,
bununla ilgili olarak Asker Alma Daire Baskanhiginin (ASAL) bilgisine basvurulmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun tizerine ASAL'a ve Kara Kuvvetleri Komutanligina miizekkere
yazilmigtir. Gelen cevabi yazida; muteveffanin sevk edildigi egitim merkezinde kisa donem
erbas ve erlere, tim egitim birlik ve merkezlerinde yer alan ayni temel egitim programinin
uygulandi@i, ii¢ haftalik temel askerlik e@itimini tamamlamay1 miteakip katilmasi planlanan
esas birliginin Terdrizmle Miicadele Harekat: icra eden komando birligi olmadigi, bu
nedenle erbas ve erlerin de komando nitelikli personelden teskil edilmedigi, Dag Komd. OKkl.
ve Egt. Mrkz. K.Iig1 ile diger egitim birlik ve merkezlerine merkezi olarak dagitimi yapilan
erbas ve erlere "Komando olur." raporu alma sartinin ve gereginin bulunmadig: bilgisi
verilmigtir. Buna gore merkezi olarak bilgisayar ortaminda egitim ve esas birliginin
belirlendigi, yapilan islemlerde yurirlikteki mevzuat ve uygulamalara aykiri herhangi bir
durumun, ihmalin ya da kusurun bulunmadiginin tespit edildigi belirtilmistir.

18. Bunun uzerine dosya kapsaminda yer alan tim belgelerin incelenmesi neticesinde
olumin sebebine (bkz. § 13) de yer verilerek hadisenin olusumunda ve miiteveffanin Isparta
Komd. Egt. A. K.ign emrine tertip edilmesinde illiyet bag: olusturacak sekilde herhangi bir
kisiden kaynaklanan ihmal veya kasitli davranis saptanmadigi gerekgesiyle 1/9/2015
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



19. Basvurucularin itirazi, Eskisehir Muharip Hava Kuvveti ve Hava Fiize Komutanhgi
Askeri Mahkemesinin 27/10/2015 tarihli karariyla reddedilmistir. Kararda ii¢ baslik altinda
basvurucularin itirazlarinin reddedilme sebebine de yer verilmistir. Bu kapsamda saglik
durumuna iliskin belgeler dikkate alinarak askerlige elverisli karari verilmesinin uygun olup
olmadiginin bilirkisinin miitalaasi ile tespit edilmesi, miiteveffanin komando birligine sevk
edilmemesi héalinde o6lim neticesinin gerceklesmeyecegi iddias1 ile tabip veya acil tip
teknikerinin ambulansta bulunmasi gerektigi ve bulunmadigi gerekgesiyle 6lim olayinin
gerceklesmis olabilecegi itirazlar degerlendirilmistir. Dosya iizerinden yapilan inceleme
sonrasinda illiyet bag: olmadifi gerekgesiyle itirazin reddedildigi goralmustir.

20. Bu kararin basvurucular vekiline ne zaman teblig edildigi anlasilamamakla birlikte
basvurucular vekilinin beyanina gore idare mahkemesinde dava acildigi 1/6/2016 tarihinden
once bu karara ulasilmistir.

C. Idari Sorusturma Siireci

21. Miteveffanin bagh oldugu komutanlik tarafindan 26/2/2015 tarihinde saat 08.20'de
Ankara'daki ilgili makamlara oncelik derecesi cok ivedi olarak uc¢ sayfalik yazili mesaj
gonderilmistir. Bu mesaj igerigi bilgi olarak ayrica Egirdir'deki komutanhga da
gonderilmistir. Meydana gelen olay hakkinda kisa bir aciklama yapilmigtir.

22. 6/3/2015 tarihinde saat 18.00'de yine bir mesaj gonderilerek yapilan adli islemler
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica Dag Komando Okulu ve Egitim Merkez Komutanligi emri
ile idari tahkikat heyetinin kuruldugu, olay hakkinda idari sorusturma baslatildig:r da
belirtilmistir. Ikinci mesajda sorusturmalarin devam ettigi bilgisi yer almistir.

23. Bagkani bir piyade albay, tyeleri ise bir personel binbasi ve bir saglik astsubay1 olan
idari tahkikat heyetince on sekiz kisi dinlenmis ve ilgili belgeler temin edilmistir. 11/3/2015
tarihinde tamamlanan idari tahkikat raporu, Kara Kuvvetleri Komutanlhigina 19/3/2015
tarihli yaziyla gonderilmistir. Bu kapsamda heyetin olayla ilgili degerlendirmesi ve
kanaatine gore herhangi bir personel hakkinda adli veya disiplin islemi yapilmasina gerek
gorilmemistir. Dag Komando Okulu ve Egitim Merkez Komutani da s6z konusu heyetin
kanaatine katilmistir. Raporun "Benzer Kaza/Olaylar ile Karsilasiimamasi Icin Oneriler"
baslikli kisminda ise sunlar belirtilmistir:

"a. Tek Er Emniyet ve Kaza Onleme Talimatlarina 'Hicbir Saglik Sorunumu Hicbir nedenle
sirali amirlerimden gizlemeyecegim' ibaresinin eklenmesinin,

b. Can Dostu olarak gorevlendirilen personelin bu tip konularda daha hassas davranmasi
yonunden bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesinin,

c. Personele katilislarinda kayit kabul islemleri esnasinda veya devaminda sahsi
dosyalarinin tekamill ettirilmesi sirasinda matbu olarak hazirlanan bir belge ile basta sivil
yasamlarindaki rahatsizliklari ve devaminda varsa kendileri icin konulmus teshis,
uygulanmis veya uygulanmasina devam edilen tedavi ayrica almis olduklar rapor var mi?
gibi sorular yonlendirilmesinin ve beyanlarinin kendi el yazilarn ile alinmasinin ve
onaylatilmasinin faydal olacagu."

D. Vazife Malulliigii Talebinin Reddi Uzerine Acilan iptal Davas: Siireci

24. Sosyal Giuivenlik Kurumu (SGK) Baskanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miudiurlugi
Primsiz Ayliklar Daire Bagkanliginin 13/7/2016 tarihli yazisinin ekinde bulunan SGK Vazife
Malulligii Tespit Kurulunun 11/7/2016 tarihli kararina gore miiteveffanin Olimiiniin
vazifesinin neden ve etkisiyle meydana gelmedigine karar verilmistir. Bu nedenle 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun vazife malulligt
hiitkiimlerinin uygulanmasina imkan bulunmadigina yer verilmistir. Bu gerekgeyle birinci
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basvurucuya aylik baglanmamistir.

25. Bunun iizerine islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Ankara 10. Idare Mahkemesinin
25/4/2018 tarihli karariyla islem iptal edilmis, 6denmeyen vazife malulligi ayliklarinin
idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan
davaciya odenmesine karar verilmistir. Gerekcgenin ilgili kismi soyledir:

"... Bu durumda, davacinin oglunun askerlik gorevini yaptigi sirada gecirdigi kalp
rahatsizligi sonucu vefat etmesi, gorevinin 06zelligi itibariyle calisma ve iklim kosullarinin
olumsuz etkisi, rahatsizlanmasi1 sirasinda gerekli onlem alma ve miidahale etme
olanaksizligi dikkate alindiginda gorevin sebep ve etkisinin bulundugunun kabula
gerekmektedir. Nitekim Danigtay 11. Dairesi'nin 14.12.2015 tarih ve E:2012/7789,
K:2015/6187 sayili karar da bu yondedir. ..."

26. Davali idarenin istinaf basvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi
tarafindan 20/5/2021 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

E. Zararlarin Tazmini Istemiyle Agilan Tam Yarg: Davasi Siireci

27. Miiteveffanin annesi ve kardesleri, maddi ve manevi zararlarinin tazmini istemiyle Milli
Savunma Bakanligina 1/2/2016 tarihinde basvuru yapmistir. S6z konusu dilekgce 4/2/2016
tarihinde idareye teblig edilmistir. Talebin zzimnen reddedilmesi iizerine Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi (AYIM) Baskanhigi nezdinde 1/6/2016 tarihinde tam yargi davasi acmistir.
Bagvurucular vekili; idarenin hizmet kusurunun oldugunu belirterek miiteveffanin dul olan
annesi icin destekten yoksun kalma kapsaminda maddi tazminat, davacilarin timi icin
ayrica manevi tazminat talep etmistir. Bu kapsamda olay tarihinden isletilecek sekilde yasal
faiz de istenmistir. Birinci basvurucu igin 50.000 TL manevi, 1.000 TL maddi, ikinci
basvurucu icin 25.000 TL manevi, diger basvurucularin murisi i¢in de 25.000 TL manevi
tazminat istenmistir. Dava dilekcesinde 2014 yilinda askeri hastanede diizenlenen raporun
hatal1 oldugunu ve konuyla ilgili olarak ceza sorusturmasinda higbir bilirkisi raporunun
alinmadigimi ifade etmistir. Ayrica miiteveffanin komando birligine sevk edildigini, saghk
durumuyla uyumlu olmayan gic¢ kosullarda askerlik hizmeti yaptirildigini, burada katilis
muayenesinin yapilmadigini, kalp rahatsizliginin sahsi dosyasinda mevcut oldugunu, birlik
komutanhginca dinlenmesine izin verilen ve durumu bilinen muteveffanin herhangi bir
saglik kurulusuna sevk edilmedigini, 6lim olayina yonelik 6nlem alinmadigini iddia etmistir.
Bu baglamda gagrilan askeri ambulansin gec¢ geldigini, gelen ambulansta sadece sofor ve
bir askerin bulundugunu, saglik gorevlilerinin veya hekimin ambulansta olmadigini,
hastaneye kadar hicbir tibbi miidahale yapilmadigini, gerekli ve yeterli bir tibbi
midahalenin yapilmasi durumunda miiteveffanin kurtulabilecegini ileri sirmiustiir.

28. Davali idarenin istemi tizerine AYIM Ikinci Dairesi tarafindan cevap siiresinin otuz giin
uzatilmasina dair karar verilmistir. Cevap dilekcesinde, 24/11/1986 tarihli ve 19291 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak Bakanlar Kurulu karan ile yurirlige giren milga Tirk
Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) besinci maddesinin beginci
fikrasindan bahsedilerek Etimesgut Asker Hastanesi tibbi kanaat raporu iletilmistir. Bu
rapor Milli Savunma Bakanliginin 22/2/2016 tarihli yazis1 lizerine kardiyoloji alaninda
ihtisas yapmis bir askeri hekim tarafindan miiteveffaya yapilan muayene/islemlerle ilgili
olarak hazirlanmistir. Raporda, yoklama muayenesi sirasinda sikadyetin belirtilmemesi
durumunda aterosklerotik kalp hastaliginin fiziki muayene ile tespitinin mimkiin olmadig:
ifade edilmistir. Ayrica kiside risk faktorlerinin bulunmamasi, yas itibariyla riskli donemde
olmamasi, sikayet belirtmemesi, yapilan EKG ve ekokardiyografi tetkiklerinde siipheli bulgu
tespit edilmemesi nedeniyle hastaya ileri tetkik planlanmadign yer almistir. Ekokardiyografi
tetkikinde tespit edilen tanilarin otopsi ile tespit edilen rahatsizliginin gdstergesi olan
bulgular olmadig1 da dile getirilmistir. Kisinin yoklama ve katilis muayeneleri sirasinda
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askerlik gorevini yerine getirme istegi ile mevcut sikéyetlerini de muayeneyi yapan
doktordan gizleyebildigi hatirlatilmistir. Fiziki muayenenin normal tespit edilmesi ve kisinin
sikdyet belirtmemesi neticesinde hastada herhangi bir rahatsizligin distnilmedigi bu
raporda yer almistir. Buna gore transtorasik ekokardiyografi tetkikinde tespit edilen
rahatsizliklara uygun karar verilerek muayenesinin tamamlandigi ve ilgili maddelere uygun
karar verildigi miitalaa edilmistir. Cevap dilekcesinin diger kisimlarinda ise kovusturmaya
yer olmadigina dair karardan ve SGK'nin isleminden (bkz. § 24) bahsedilmistir.

29. Cevaba cevap dilekgesinde idarenin saglik sorununu miteveffanin bildirmedigine dair
goristine karsi ayrintili aciklamalar yapilmis, bu savunmanin gergcege aykiri oldugu
belirtilmistir. Miiteveffanin komando birliginde ¢cok yogun acemi egitimine tabi tutuldugu,
ozellikle vefatindan onceki birka¢ gin icerisinde yemin toreni hazirliklari ve provalar
nedeniyle asir1 derecede yoruldugu ve biunyesinin daha fazla kaldirmadigi, vazifenin tesiri
ile vefat ettigi belirtilmistir. Davali idarenin ikinci savunma dilekgesi sunmadigi
gorulmiustur.

30. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'un 17. maddesiyle Anayasa'ya eklenen gecici 21.
maddenin birinci fikrasinin (E) bendiyle AYIM kaldirilmistir. AYIM'in kaldirilmas: sonrasinda
dosya Ankara 14. idare Mahkemesine tevzi edilmistir. Hizmetin gérildigi ve eylemin
gerceklestigi yerin Isparta olmasi nedeniyle davanin yetki yoninden reddine, dava
dosyasinin Isparta Idare Mahkemesine (Mahkeme) goénderilmesine 29/9/2017 tarihinde
karar verilmistir.

31. Mahkeme, miiteveffanin 26/2/2015 tarihinden o6nce saglik hizmeti aldigi 6zel/resmi
saglik kurumlarina iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesini SGK'dan 27/3/2018 tarihli ara
karariyla istemistir. Bu yaziya verilen cevapta ise vefatindan once saglik hizmetlerine iliskin
herhangi bir bilgi ve belgenin emeklilik sicil dosyasinda bulunmadig belirtilmistir.

32. Bunun tuzerine davacilardan miuteveffanin askere sevki yapilmadan Once kalp
rahatsizligiyla ilgili olarak tedavisinin yapilip yapilmadiginin, bu hastalik nedeniyle herhangi
bir tedavi kurulusuna gidip gitmediginin sorulmasi ile tedavi igin saglik kuruluslarina
gitmisse bu tedavilere iligkin bilgi ve belgeleri gondermeleri istenmistir. Davali idareden ise
miiteveffanin askerlik gorevini kisa donem er ya da yedek subay olarak yapip yapmadigina,
sevk edildigi askeri birlikte Oliim olayindan once aldigi askeri egitimin niteliginin
sorulmasina, ayrica miiteveffanin askere sevk oOncesi gonderildigi Etimesgut Asker
Hastanesinde yapilan muayenesine iliskin tum tahlil, tetkik vesair sonuclar1 havi hasta
dosyasinin temin edilerek gonderilmesinin istenmesine dair ara karari verilmistir.

33. Basvurucular vekili, istenen bilgiyi ve birtakim belgeyi sunmustur. Davali idareye
yeniden yazi yazilmis, ayrica basvurucularin beyani uyarinca o60zel bir hastanenin
bashekimliginden hasta dosyasi istenmisgtir.

34. Davali idare tarafindan 28/6/2018 tarihinde miiteveffanin askerligini kisa donem er
olarak yapmaya basladigi malumati belirtilerek istenen belgelerin ekte oldugu bilgisi
verilmigtir. Ayrica egitim komutanliginin Mahkemeye sundugu 9/7/2018 tarihli yazida, 6lim
olayindan 6nce aldig: askeri egitimin normal er eg@itimi oldugunu gosteren ferdi egitim takip
ve kontrol kart: ile askere sevk oncesi gonderildigi Etimesgut Asker Hastanesinin verdigi
rapor sunulmustur. Diger taraftan asker hastanelerinin Saglik Bakanligina devri sonrasinda
ayni yerde devlet hastanesi olarak hizmet vermeye basladigi anlasilan bashekimligin
5/7/2018 tarihli yazisinda, Etimesgut Asker Hastanesi doneminde kullanilan Askeri Saglk
Otomasyon Sistemi (ASOS) veri tabaninin aktarimindan kaynakli olarak bazi verilere
ulasilamadi@i, bahse konu kisinin sadece 12/11/2014 tarihinde muayene raporuna iliskin
kaydi bulundugu bilgisi yer almaktadir. Diger taraftan 6zel hastane tarafindan miiteveffaya
ait dosya igerigi fotokopileri ve grafi CD'si 20/7/2018 tarihli yazinin ekinde Mahkemeye
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sunulmustur.

35. Mahkeme, bilirkisi raporu alinmasina dair ara karar:1 vermistir. istanbul Adli Tip Kurumu
Baskanligindan Mahkeme dosyasinin icerigindeki evrak da gonderilerek birtakim bilgiler
istenilmistir. Buna gore 9/10/2018 tarihli yaziyla istenen hususlar soyle belirtilmistir:

"a) Miteveffanin olim sebebinin ortaya konulmasinin istenilmesi,

b) Miteveffada bulunan mevcut kalp rahatsizliginin mahiyeti de degerlendirilerek askere
alinma sartlarinin olusup olusmadigi, askere alinmamasinin yahut temel askerlik egitimi
olmayan askeri hizmete alinmasinin daha uygun olup olmadigs,

c) Miteveffada bulunan mevcut kalp rahatsizligini, temel askerlik egitiminin etkileyip
etkilemedigi, 6lime gotiren strecin askerlik egitimi ile irtibatinin bulunup bulunmadiga,

d) Sigara kullanimin 6liimle sonuglanan isbu vakiadaki roliiniin ylizde olarak belirtilmesinin
istenilmesi, (sigara kullaniminin mevcut hastalik bulgularina gore olum ile sonuc¢lanan kalp
krizi riskini ne kadar arttirdigi)"

36. Bunun tizerine Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulunca (ATK), miiteveffanin askerlige
girisine iliskin ayrintili muayene bulgulari, varsa EKG, EKO gibi kardiyolojik tetkikleri ile
birlikte laboratuvar sonuglarinin temini Mahkemeden 17/10/2018 tarihli yaziyla istenmigtir.
Mahkeme de ara karar kurarak bu belgeleri taraflardan talep etmistir.

37. Basvurucular vekili 12/11/2014 tarihli saglhik kurulu raporu haricinde askeri hastanede
yapilan islemlere iliskin herhangi bir tetkik ve muayene belgesinin miiteveffaya verilmedigi
bilgisini Mahkemeye vermistir. Davali idare de elindeki mevcut belgeleri gondermistir.
Mahkeme, bunun izerine Genelkurmay Baskanlign Turk Silahli Kuvvetleri Saghk
Komutanligindan ATK'nin istedigi belgeleri talep etmistir. S6z konusu ara karara binaen
gonderilen evrak Mahkemeye sunulmustur. Bu sekilde ATK'ya dosyanin tekrar gonderildigi
anlasilmistir. ATK'nin 28/1/2019 tarihli yazisinda ise adli dosyada muayene sonu¢ raporunun
mevcut oldugu anlasildigindan miiteveffanin askerlige girisine iliskin ayrintili muayene
bulgular, varsa EKG, ekokardiyografi raporlar: ile birlikte laboratuvar sonuc¢larinin temini
istenilmistir.

38. Akabinde Genelkurmay Baskanlig: Tiurk Silahli Kuvvetleri Saglik Komutanhgina tekrar
miizekkere yazilmistir. Miizekkerede, ATK kararinda bahsi gecen saglik belgelerinin mevcut
olmamasi halinde istenen hususlara iliskin belgelerin olmadigina iliskin agiklamali sekilde
cevap verilmesi de talep edilmistir.

39. Davali idare tarafindan gonderilen yazi igeriginde asker hastanelerinde 2011-2016
yillar1 arasinda bilgi isletim sistemi olarak kullanilan ASOS veri tabaninda yapilan inceleme
neticesinde Etimesgut Asker Hastanesi ve Isparta Asker Hastanesinde miteveffaya ait
saglik kayitlarinin tespit edildigi, bu kayitlarin disinda herhangi bir muayene ve tedavi
belgesine rastlanmadig bilgisi verilmistir.

40. Bu durum ATK'ya bildirilerek 9/10/2018 tarihli yaziyla istenen hususlarda hi¢bir kugkuya
yer birakmayacak bicimde aciklamali ve gerekceli sekilde rapor hazirlanmas: tekrar talep
edilmistir.

41. ATK tarafindan 29/3/2019 tarihinde s6z konusu rapor hazirlanmistir. Konuyla ilgili
kisimlar su sekildedir:

"...hakkinda diuzenlenmis adli ve tibbi Dbelgelerde bulunan veriler birlikte
degerlendirildiginde;

1. Otopsisinde dis muayenede alinda abrazyon disinda travmatik degisim tanimlanmadig, i
muayenede kafatasinda kirik, kafa ici kanama, beyin doku harabiyeti, beyin kanamasi, ic
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organ ve bluyuk damar lezyonu tespit edilmedigine gore; Kisinin travmatik bir tesirle
oldigunin tibbi delilleri bulunmadiga,

2. Otopsisinde alinan doku érneklerinin Kimya Ihtisas Dairesinde yapilan tetkikinde; aranan
toksik maddelerin bulunmadig: bildirildigine gore; Kisinin zehirlenerek o6ldiginiin tibbi
delillerinin bulunmadigi,

3. Adli dosyada kayith bilgilerde 6zge¢cmisinde kalp kapak hastalig: bulunan kisinin acemi er
olarak askerligini yaptigi dénemde 26/02/2015 tarihinde saat 05:25 sularinda kogusta
yatarken yatakta rahatsizlandigi, viicudunun kasildigi ve c¢enesinin kilitlendiginin fark
edilmesi lzerine arkadaslar tarafindan agzi acilmaya caligsilarak nefes almasi saglandigi,
bilinci kapali halde hastaneye kaldirildigi, yapilan yeniden canlandirma islemine ragmen
yanit alinamayarak 6ldigl, otopsisinde i¢ organlarda tespit edilen makroskopik bulgular ile
ic organlarin histopatolojik tetkikinde ... tespit edildigi, cesedin bulundugu ortam, bulunus
sekli, olay yeri inceleme bulgular1 birlikte degerlendirildiginde; Kisinin 6liminin kalp
kapak hastaligi ve gelisen komplikasyonlar (enfektif endokardit, vegetasyon, koroner
arterlere emboli) sonucu meydana gelmis oldugu,

4. Adli dosyada kayith tibbi belgelerde kiside mitral kapak prolapsusu tespit edildigi, ancak
EKG bulgusu ve klinik bulgu tanimlanmadig: cihetle; Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglhk Yetenegdi
Yonetmeligine gore askerlige elverisli oldugu, oliuminiin askerlik egitimi ile irtibati
bulunmadiga,

5. Kisinin kalp hastaligina baglh meydana gelen 6lim olayinda soruldugu iizere sigara
kullanmasinin etkisi ve katkisi olacagi, ancak kalp hastaliklarinin olusumunda alkol,
hareketsiz yasam, obezite, stresli kisilik yapisi, genetik faktor, hiperlipidemi, hipertansiyon
gibi ¢ok sayida risk faktori bulundugundan Kkisinin 6liim olayinda sigara kullaniminin ne
diizeyde etkisi oldugunun bilinemedigi oy birligi ile miitalaa olunur."

42. ATK raporu taraflara teblig edilmistir. Basvurucular, bu raporun davanin esasi hakkinda
hiikkim vermeye elverisli ve yeterli bir rapor olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda kalp
rahatsizligi bulunan miiteveffanin askere hi¢c sevk edilmemesi gerekirken sevk edildigi,
komando birligi gibi agir egitim ve spor faaliyetlerinin oldugu bir egitim birliginde yapilan
egitimlerin miteveffanin kalp krizi gecirmesinde etken oldugu dosya kapsamindaki tiim
belgelerle acikca anlasildigi ileri sturilmistur.

43. Mahkeme 13/3/2020 tarihinde hiikkim vermistir. Birinci basvurucunun maddi tazminat
istemini reddetmistir. Davacilarin manevi tazminat istemini ise kabul etmistir. Buna gore
miteveffanin annesine 50.000 TL, miteveffanin agabeyi ve ablasinin her biri igcin 25.000 TL
manevi tazminata hitkmedilmistir. Idari basvuru dilekcesinin davaliya tebli§ edildigi tarihten
itibaren isletilecek sekilde yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir. Fazlaya iliskin
talepler reddedilmistir.

44, Mahkemenin gerekceli kararinda basvuru konusu olay 6zetlendikten ve dosya icinde
bulunan ATK raporundan bahsedildikten sonra ATK raporunun hiikme elverisli oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda itirazin reddedildigi anlasilmistir. Daha sonra maddi tazminat
istemi degerlendirilmistir. Maddi tazminat talebinin reddedilmesinde miiteveffanin egitim
aldign yerdeki komutanhigin 9/7/2018 tarihli yazisina (bkz. § 34) atif yapilarak alinan askeri
egitimin komando egitimi olmadigi, tim acemi askerlere uygulanan normal er egitimi
olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica ATK'nin miitalaasina da deginilerek miiteveffanin
Yonetmelik'e gore askerlige elverisli oldugu, boylelikle de miiteveffanin o6limi ile askerlik
egitimi arasinda illiyet baginin kurulamamasi nedeniyle maddi tazminata hiitkmedilmesinin
kosullarinin olusmadig: ifade edilmistir. Manevi tazminat yoniinden ise ATK kararinda soz
edilen askerlige elverigli oldugu ve miiteveffanin 6limi ile askerlik egitimi arasinda bir
irtibatinin bulunmadigina deg@inilmis, slirec¢ icerisinde askeri hastanede diizenlenen rapor
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icerigine de yer verilerek miteveffanin mecburi askerlik yikimliliginin ifasina
baslanildig bilgisi verilmistir. Buna gore "davacilarin, murisleri olan muteveffanin mevcut
kalp rahatsizligi dikkate alinarak mecburi askerlik yuktmliligine tabi tutulmamasi veya
fiziksel egitim gerektirmeyen bir askeri hizmette bu mecburi yikimliligin yerine
getirilmesi saglanmis olsaydi, murislerinin 6lmeyecek olmalarini disinmeleri ve bu
durumun davacilarin i¢ alemlerini siirekli mesgul edecegi ve ayrica Olim olayinin,
miiteveffanin anne ve kardeslerinden uzakta bulundugu esnada mecburi bir yiikimliligin
yerine getirildigi esnada vuku buldugu" hususlarnin birlikte degerlendirildigi, olayin
meydana gelis ve yasanilan acinin agirhgi da gézoniine alinarak manevi tazminat isteminin
kabuliine karar verilmesinin hakkaniyet geregi oldugu belirtilmis ancak hitkmedilen kanuni
faiz yonunden idari bagvuru dilekgesinin idareye teblig edildigi tarih esas alinmigtir.

45. Davali idare ile davacilardan yalniz birinci basvurucu adina istinaf kanun yoluna
basvurular yapilmistir. Davali idarece Mahkemenin kararinin kaldirilarak davanin
reddedilmesine dair karar verilmesi talep edilmistir. Bu kapsamda yoklama muayenesinin
amacinin askerlik cagina giren yukumlilerin fiziki muayenelerinin yapilarak askerlik
hizmetini yapip yapmayacaklarinin tespit edilmesi oldugu, yoklama muayenesinin ileri
tetkikler gerektirmeyen tibbi bir islem oldugu, miteveffanin askerlik subesi baskanhg:
tarafindan yoklama muayenesinin yapilmasi icin yetkili hastaneye sevkinin saglandigi, sevk
edilen hastane tarafindan da hakkinda verilen "Askerlige elverislidir." karar1 sonucu askere
sevk edildigi, idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi, idarenin iizerine diisen gorevi
sonuna kadar yerine getirdigi ileri sturilmiistir. Diger taraftan basvurucular vekilince
birinci basvurucu yoninden maddi tazminat talebinin reddi bakimindan istinaf
basvurusunda bulunuldugu belirtilmistir. Bu kapsamda davali idarenin askerlik muayenesi
esnasinda yapilan tetkiklere iligskin hicbir belgeyi Mahkemeye sunamadigini, kalp
rahatsizligi oldugu iddia edilen bir kisinin askerlik muayenesi usuliine uygun yapildiysa
asker hastanesinde yapilan tim tetkiklerin idare tarafindan sunulabilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla daha onceki iddialar da tekrar edilerek muteveffanin askere hic
alinmamasi gerektigi hdlde askere alindigi ve askerlik egitiminin en agir sekilde yapildigi
komando birligine gonderildigi belirtilerek ATK'nin istedigi belgelerin iletilmedigi, bu
konuda bir kanaat belirtemeyecegi yoniinde bir karar vermesi gerektigi hdlde ne sekilde
muayene edildigi bilinmeyen miiteveffa hakkinda tamamen hayali bir tahmin ile ATK'nin
kanaat bildirdigi ileri siirilmiistiir. Ayrica davaci vekilince 30/6/2021 tarihinde ek beyanda
bulunulmustur. Bu beyanla Ankara Boélge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesinin
20/5/2021 tarihli karari sunulmus, miteveffanin askerlik vazifesinin tesir ve etkisiyle vefat
ettigi hususunun kesin olarak kabul edildigi belirtilmigtir.

46. Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 3/11/2021 tarihinde birinci
basvurucunun istemini reddetmis, idarenin istinaf basvurusunu kabul etmis, Mahkemenin
manevi tazminat isteminin kabuliine iliskin kisminin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin
olarak karar vermistir. Kararda, miteveffanin askere sevk siireci ve yataginda
rahatsizlandig: aktarildiktan sonra ATK'nin raporuna yer verilmis ve davanin reddedilmesi
sebebi su sekilde aciklanmistir:

"Bu durumda, davacilarin murisinin Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Ihtisas Kurulunun
raporunda Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi YOnetmeligine gore askerlige elverisli
oldugu, oliminun askerlik egitimi ile irtibatinin bulunmadig: yoniinde goris bildirdigi ve
askeri egitimin komando egitimi olmayip tim acemi askerlere uygulanan normal er egitimi
oldugu dikkate alindiginda yuritilen kamu hizmeti ile ugranildigi ileri striilen zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmadigi gibi hizmet kusuru da bulunmadigindan manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulu yoninde verilen kararda
hukuki isabet gorilmemistir."
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47. Nihai karar basvurucular tarafindan 29/11/2021 tarihinde 6grenilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE

48. Anayasa Mahkemesinin 30/6/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucularn Iddialarn ve Bakanlik Goriisii

49. Basvurucular; Askeri Savciligin etkili sorusturma ylritmedigini, ileri strdikleri
hususlarin incelenmedi@ini, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir. Gorulen davada ATK'dan rapor talep edildigini, ATK'nin iki kez dosyay1 geri
cevirerek miiteveffanin askerlik muayenesine iliskin EKG, EKO ve diger tetkiklerini talep
ettigini, Saghk Bakanligi ve Tirk Silahli Kuvvetleri ile yapilan yazigsmalar neticesinde
askerlik muayenesi esnasinda yapilan tetkiklere iliskin olarak hicbir tibbi belgenin
Mahkemeye gonderilmedigini belirtmistir. ATK'ya ticincii kez gonderilen dosya iizerinden
yapilan incelemede ATK'nin miteveffanin olumiunden yedi yil onceki tetkikleri inceleyerek
ilme ve fenne aykir1 olarak Etimesgut Asker Hastanesinden verilen kararin dogru oldugu
yonunde goris bildirdigini iddia etmistir. ATK raporuna yapilan itirazin incelenmedigini,
sadece ATK raporuna dayanilarak idarenin istinaf basvurusunun higcbir yorum yapilmaksizin
davanin reddedildigi de ifade edilmistir. Ayrica miinhasiran askerlige elverislilik izerinde
duruldugunu, kalp krizi esnasinda yapilan ya da yapilmayan tibbi miidahalelerin
yeterliliginin, miidahale siresinin, birlikte doktor bulunmamasinin, kogustan gotirilme
strecinin tartisiimadigini, ATK'dan bu konuda goriis sunulmadigindan yakinilmistir. Bu
kapsamda Askeri Savcilik dosyasindaki tanik ifadelerinin degerlendirilmedigi belirtilmis ve
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri
surilmustir. Diger taraftan miuteveffanin askerlik hizmetini yapmaya engel teskil edecek
hastaligi bulundugu halde gerekli tedbirlerin alinmadigi, askerlik egitimlerinin en agir
sekilde yapildigi komando birligine gonderildigi, yasam hakkinin korunmadigi ve
miiteveffanin 6limiine devletin hatali uygulamasi ile sebep olundugu belirtilerek yasam
hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.

50. Bakanhik gorisiunde, yasam hakkina iliskin ilkesel kararlar hatirlatildiktan sonra
basvuruya iliskin olarak Milli Savunma Bakanhig: ve Saglik Bakanlhigindan temin edilen
goris ve ilgili belgeler sunulmustur. Saglik Bakanliginca sunulan goriste ASOS veri
tabaninin aktarimindan kaynakli olarak devredilen Etimesgut Asker Hastanesince
dizenlenen 12/11/2014 tarihli muayene raporu bilgilerinin eksik oldugu bilgisi
verilebilmistir. Vefata ve sonrasi siirece iliskin olarak Saglik Bakanliginin herhangi bir
dahlinin bulunmadigi da belirtilmistir. Milli Savunma Bakanligi ise yoklama muayenesinin
yapilmasi icin hastaneye sevkinin saglandigi ve hastane tarafindan da hakkinda verilen
karar sonucu askere sevk edildiginden idarenin kusurunun bulunmadig: ifade edilmistir.
Ayrica yargilama siireci yorumlanarak saglhik kuruluslarinin hizmet ve imkanlarindan
faydalandirildigi, mevzuat kapsaminda ¢demelerin idare tarafindan karsilandigi, idarenin
luzerine disen gorevi sonuna kadar yerine getirdigi ve hizmet kusurunun bulunmadiginin
kabul edilmesi gerektigi agiklanmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili belgeler de sunulmustur.

51. Basvurucular, Bakanlhgin gorisine karsi gonderilen belgelerin idari yargilama
stirecinde dava dosyasinda yer alan belgeler oldugu, yeni bir belge ve bilgi sunulmadiginm
ifade etmistir. Miteveffanin askere sevk edilirken kalp rahatsizligi gibi hayati 6neme haiz
bir hastaligina iliskin sikdyetini bildirmesine ve 0zel hastanede gordugu tedavilere iliskin
belgeleri sunmasina ragmen yeterli bir inceleme yapilmaksizin iistinkora bir muayene ile
hakkinda askerlige elverisli olduguna karar verildigi, sevk edildigi hastanelerde yapilan
tetkiklere iliskin higbir belgenin bulunmadig: belirtilmistir. Bu kapsamda oOnceki
sikdyetlerini de yineleyerek adil yargilanma hakki ile yasam hakkinin ihlal edildigini ileri
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surmustur.
B. Degerlendirme

52. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucularin ileri
stirdiigu ihlal iddialar1 yasam hakki gcergevesinde degerlendirilmistir.

53. Incelemeye dayanak olusturan Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazli§i, maddi ve manevi
varlig1" baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir: "Herkes, yasama, ...
hakkina sahiptir."

54. Yasam hakkinin maddi boyutuyla ilgili degerlendirme yapilmasina imkéan veren bilgi ve
belgenin basvuru dosyasinda bulunmamasi nedeniyle incelemenin munhasiran yasam
hakkinin usul boyutu kapsaminda degerlendirildigini belirtmek gerekir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

55. Basvuru formunda, tam yarg: davasi ve ceza sorusturmasi ile ilgili sikdyetler bir arada
dile getirilmistir. Bireysel basvurularin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayihl Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiziigli'niin 64. maddesinin (1) numaral fikras:
uyarinca basvuru yollarnin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongorilmemis ise ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi1 gerekir. Basvurucular, idare
mahkemesinde dava agmadan Once kovusturmaya yer olmadigina dair itirazin reddine
iliskin nihai karar o6grenmistir. Bu sebeple ceza sorusturmasi kapsaminda yuritilen siireg
ve varilan nihai sonu¢ yoniinden ileri siirillen sikayetlerin degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla basvurucularin iddialar1 yalnizca ishu basvuruya konu edilen tam yargi
davasi gercevesinde incelenecektir.

56. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan yasam hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden
a. Genel ilkeler

57. Anayasa'nin yasam hakkini giivence altina alan 17. maddesinin kendisine yiikledigi
pozitif yukumlilukler uyarinca devlet; yetki alanindaki bireylerin yasamlarini kamu
gorevlileri ile diger bireylerin eylemlerinden hatta Kkisilerin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma odevi altindadir ((emsal basvuru) [GK], B. No:
2019/25727, 28/7/2022, § 35).

58. Koruma odevinin yerine getirilebilmesi icin devletin yasam hakkina yonelen tehdit ve
risklere karsi caydirict ve koruyucu yasal ve idari cerceve olusturmasi gerekir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149; (emsal basvuru) [GK], B. No:
2017/32972, 29/9/2021, § 135). Bu yukimlilik askerlik ylikimliligini yerine getiren
kisilerin yasam ve sagliklarinin korunmasi icin de gegerlidir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2014/5101, 22/6/2017, § 45).

59. Yasam hakki kapsamindaki pozitif yukumlilikler askere alim islemleri sirasinda kisilerin
uygun denetimlerden gecirilmesini ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/841, 23/1/2014, §
76) ayrica askerlik yukimliliginu yerine getiren kisilerin yagsaminin korunmasi igin gerekli
olan tibbi bakimin saglanmasini gerektirir ((emsal basvuru), § 46).

60. Pozitif yukimliligi kapsaminda devletin yasam hakkini korumak i¢in olusturulan yasal
ve idari gercevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup
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cezalandirilmasimi  saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yukamlaliga de
bulunmaktadir. Bu yukumlilik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tirli faaliyet bakimindan gecerlidir ((emsal basvuru), § 134; (emsal
basvuru), § 38).

61. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma
yonundeki pozitif yukumliluk her olayda mutlaka ceza davasi acilmasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir
((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016, § 63).

62. Yasam hakki kapsamindaki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilan
tazminat talepli davalarda makul derecede ivedilik ve 6zen sartinin yerine getirilmesi
gerekir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 52; (emsal basvuru), § 39)
ancak yargi mercilerinin 0zenli inceleme yapma yukumluliukleri, yasam hakki ile ilgili her
davada mutlaka magdurlar lehine sonuca varilmasini garanti etmez ((emsal basvuru) [1. B.],
B. No: 2013/4086, 20/4/2016, § 73; (emsal basvuru), § 40).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

63. Miteveffanin askere alindign tarihte yurirlitkte bulunan 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili
Askerlik Kanunu'nun 14. maddesinde askerlik ¢cagina giren ylikiimlilerin askere alinmadan
once saglik muayenesinden gecirilecegi, Yonetmelik'in 5. maddesinde bu muayene sirasinda
yukimlinin bildigi herhangi bir hastalik veya arizasinin olup olmadigina, muayene
sirasinda herhangi bir saglik yakinmasinin bulunup bulunmadigina iliskin yazili beyaninin
alinacagi1 belirtilmistir. 1111 sayili Kanun'un 10. maddesinde ise saglik kontrolleri
neticesinde askerlige elverisli olmadig: tespit edilen yiikiimliilerin askere alinmayacagi ifade
edilmistir.

64. Basvuru formu ve ekleri bu kapsamda incelendiginde askerlik subesinin 10/11/2014
tarihli yazisindan da anlasilaca@i tizere yukimli son yoklama esnasinda rahatsizhigini ifade
etmistir. Bunun tizerine Etimesgut Asker Hastanesinde aortik kapak diger bozukluklari ile
mitral kapak prolapsusu tanilart konmustur. Bu durum karsisinda yukumlilere
yoklamalarinda uygulanacak saglik durumu hakkinda bilgi formunda bahsedilen kalp sorunu
baglaminda verilen bilgi iizerine askeri hastane tarafindan da teshiste bulunuldugu aciktir.
Bununla birlikte miiteveffada yer alan rahatsizligin askerlige engel olmayacag: kanaatiyle
rapor diizenlenmistir. Dolayisiyla miiteveffanin saglik sorununu idareden sakladigi
soylenemez. Bu konuda egitim birligi ile gerekli entegrasyonun saglanmas: idarenin
yiukiumluligindedir. Nitekim idari sorusturma strecinde kabul edilen hususlardan
anlasilacagi iizere miiteveffanin katildigi birlikteki acemi askerlerden bu yonde bir bilgi de
resmi olarak istenmemistir. Muteveffanin katildig: birlikteki sicil ve muayene fisinde de bu
yonde bir aciklama bulunmamaktadir. Rahatsizligina iliskin belgelerin miiteveffanin sivil
cantasinda oldugu yapilan aramada gorilmistir.

65. Davanin reddedilmesi temel olarak ATK'dan istenilen hususlar (bkz. § 35) karsisinda
duzenlenen bilirkisi raporuna dayanmaktadir. Bu bakimdan oncelikle teshis ve muayene
esnasinda kullanilan araclarla varilan sonucun tibbi acidan isabetli olup olmadig1 ele
alinmalhdir. Bagvurucular; miiteveffanin askere hi¢ alinmamas: gerektigini, muayenenin
geregi gibi yapilmadigimi ileri stirmiustir. S6z konusu iddianin 6zenle degerlendirilip
degerlendirilmediginin anlasilabilmesi icin 6ncelikle bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda basvuruya konu yarg: siirecinde gorev alan yargi mercileri;
muayene tarihindeki ilgili mevzuata gore basvurucunun kardiyoloji muayenesinin ve yapilan
tetkiklerin kapsaminin ne oldugu, 6lime neden olan hastaligin mevzuata uygun sekilde
yapilan muayene ve tetkiklerle tespit edilebilip edilemeyecegi, miiteveffanin doldurdugu
formdaki bilgiler dikkate alindiginda ek tetkiklerin yapilip yapilmadigi, ek tetkiklerin
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yapilmasi hélinde dahi miteveffada tespit edilen ya da tespit edilmesi gereken hastaligin
miiteveffay1 askerlige elverisli kilip kilmayacagi noktalarinda arastirma yapmaliydi. Ayrica
miteveffa hakkinda diizenlenen saglik raporundaki tani dikkate alindiginda miteveffaya
yaptirilan gorevlerin hastaligiyla bagdasip bagdasmadig: ve askerlik vazifesi kapsaminda
yaptirilan gorevlerin miiteveffanin saghgina olan etkisinin ne oldugu konusunda da uzman
bilirkisilerden rapor almaliyda.

66. Ote yandan Askeri Savcilik tarafindan ifadesi alinan kisilerin beyanlarindan
miiteveffanin ambulansa bindirildigi esnada giic de olsa nefes alip verdigi, revire
goturulmeden asker hastanesine direk varilincaya kadar gecen ve en az bes dakika siiren bu
yolculukta kendisine tibbi acidan herhangi bir miidahalede bulunulamadigi anlasilmaktadir.
Hekimler tarafindan diizenlenen ilk rapordan miiteveffanin hastaneye vardiginda
kendisinden nabiz alinamadi@i, alinan beyanlara gore de hastaneye varildiginda doktorlarin
miiteveffanin gozlerinin fiks oldugunu belirttigi gorilmektedir. Hastanede yapilan cabalara
ragmen bir yanit da alinamamis ve bu sekilde vefat olayinin gerceklestigi anlasilmigtir.

67. Nobetci komutanlara haber verilmesi tizerine birlige ait ambulansin olay yerine hemen
intikal ettigi sOylenebilmesine ragmen dava dilekcesinde de yer aldigi iizere ambulansin
icinde gerekli techizat ve ilgili bir saglik personelinin olmasi1 gerektigi yoniindeki iddialar
noktasinda yargi mercilerince bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla ambulansta
saghk gorevlisinin olmamasi ya da ambulansta miteveffaya tibbi miidahalede
bulunulmamasinin 6lime bir etkisinin olup olmadigi da agiklanmamistir. Bu durumda yasam
hakkinin usul boyutunun gerekliliklerinin yerine getirildigi soylenemeyecektir.

68. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 17. maddesinde guvence altina alinan yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

69. Yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigi iddialarinin incelenebilmesi igin olay1
cevreleyen maddi kosullar inceleme yapmaya olanak verecek sekilde aydinlatilmalidir.
Basvurucular miiteveffanin askerlik egitimlerinin en agir sekilde yapildig: komando birligine
gonderilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmesine karsin basvuruya
konu olayda olay1 gevreleyen kosullar yeterince aydinlatilmadigindan yasam hakkinin maddi
boyutu yoninden inceleme yapilmasi miimkiin gorialmemistir.

V. GIDERIM

70. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bu
kapsamda anne yoniinden oglunun desteginden yoksun kaldigi gerekcesiyle 300.000 TL
maddi tazminat, yasadigi uzinti ve elem nedeniyle 200.000 TL manevi tazminat
istenilmistir. Ayni gerekcgelerle miiteveffanin ablas1 ve abisi yoniinden ise ayri ayri 100.000
TL manevi tazminat talep edilmistir.

71. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayih Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

72. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
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gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonucglarini gidermek lizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

73. hlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILiR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari

Dava Dairesine (E.2020/1731, K.2021/1867) iletilmek tlizere Isparta Idare Mahkemesine
(E.2017/2064, K.2020/394) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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