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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; destekten yoksun kalma tazminatina iliskin acgilan davada tazminat miktarinin
artirilmasina yonelik ikinci islah talebinin kabul edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin, uyusmazligin esasina etkili iddialarin karsilanmamasi nedeniyle de gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/12/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon; adil yargilanma hakki disindaki
sikayetin kabul edilemez olduguna, anilan hakka iliskin sikayetin kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisini bildirmistir. Basvurucular, Bakanhgin gorisine karsi beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:r Ag1 Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Birinci basvurucunun esi ve oglu, diger basvurucularin ise annesi ve kardesi olan Kkisiler
trafik kazasinda vefat etmistir. Basvurucular, kazaya sebep olan suricinin tespit
edilememesi lizerine tazminat alacaklar igcin giivence hesabina basvuru yapmistir. Giivence
hesab1 5/8/2010 tarihli yazisi ile savciliktan daimi arama kararinin gonderilmesini talep
etmistir. Basvurucular, daha sonraki siirecte teklif edilen tazminat tutarinin disiik oldugu
gerekcgesiyle destekten yoksun kalma tazminati igin 10/2/2011 tarihinde guvence hesabi
(davali) aleyhine dava acmistir.

6. Kula Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen davada Mahkeme, bilirkisi raporu
aldirmistir. Taraflar, rapora itiraz etmistir. Bagvurucularin itirazlar dogrultusunda ek rapor
aldirilmistir. Basvurucular vekili 19/12/2012 tarihinde bu ek rapor dogrultusunda islah
dilekgesi sunmustur. Bu 1slah dilekcesinde dava konusu tazminat tutar: birinci basvurucu
yonuinden 169.442,29 TL'ye i1slah edilmistir. Bu alacaga kaza tarihinden, eger kabul
gormezse davalinin tazminat talebine cevap tarihi olan 5/8/2010 tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerektigine deg@inilmistir.

7. Mahkeme 24/1/2013 tarihinde davay: kismen kabul etmistir. Kararda birinci bagvurucu
yonunden 169.442,49 TL'ye hikmedilmistir. Bu tutarin 5.000 TL'sine temerrut tarihi olan
5/8/2010'dan, kalan tutara ise islah tarihi olan 19/12/2012'den itibaren faiz isletilmesine
karar verilmistir. Diger basvurucular yoniinden dava reddedilmistir. Birinci basvurucuya
ayrica 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiurk Borglar Kanunu'nun 76. maddesi geregince
8.000 TL avans O0denmesine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde, vefat eden anne ve
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vefat eden ogulun iiglincii ve ikinci basvuruculara desteginin olmadigi, 6len ogulun birinci
basvurucuya desteginin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle sadece vefat eden esinin
desteginden yoksun kalan birinci bagsvurucu lehine tazminata hitkmolunmustur. Karar
taraflarca temyiz edilmistir.

8. (Kapatilan) Yargitay 17. Hukuk Dairesince (Daire) 25/9/2014 tarihli karan ile Mahkeme
karar1 bozulmustur. Bozma gerekcesinde; i1slah dilekcesinin davali tarafa teblig edilmesi
gerektigi, vefat eden annenin 6lii muayenesine gore kafa travmasi nedeniyle vefat ettigi,
dolayisiyla kask takmamasinin kusur durumunu etkileyebilecegi, bu hususta yeniden rapor
aldirtip tazminat miktarinda indirim yapilip yapilmayacaginin tartigilmasi gerektigi
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica vefat edenin aktif doneminin hatali hesaplandigina
deginilmistir. Bunun yaninda birinci basvurucunun, oglunun 6limii nedeniyle talep ettigi
tazminat konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi, iiciincii basvurucunun
annesinin Olimi nedeniyle destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Faiz ile ilgili olarak ise alacagi doguran sebebin esasen haksiz eylemden
kaynaklanmis oldugu, buna gore islah ile istenen tazminat icin de aymi tarihten itibaren
temerrit faizi istenilmesi gerektigi, bu kapsamda dava tarihinden itibaren faize
hiikkmedilmesi gerekecegi sonucuna varilmigtir. Karar diizeltme talebi 29/12/2015 tarihinde
reddedilmistir.

9. Mahkemece bozma karar1 dogrultusunda vefat eden annenin oOlimiinde miterafik
kusurunun olup olmadigimin tespiti igin dosyamin Istanbul Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine karar verilmistir. 13/4/2016 tarihli raporda mevcut verilerle kisinin kask
takmasi durumunda oOlimiin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda degerlendirme
yapilamadigi tespit edilmistir.

10. Mahkeme, bozma karari dogrultusunda yeniden hesaplama yapilmasi i¢in dosyanin
bilirkisive gonderilmesine karar vermistir. 18/1/2017 tarihli ek bilirkisi raporunda birinci
basvurucunun vefat eden oglunun 6limii nedeniyle mahrum kaldig: destegin 40.418,63 TL,
icinci basvurucunun vefat eden annesinin Olimi ile mahrum kaldigi destegin ise
14.649,03 TL oldugu hesaplanmistir. Basvurucular vekili rapora itiraz etmis ve
hesaplamalar yoniinden uzman raporu sunmustur. Mahkeme, bilirkisi raporuna itirazlari
reddetmis; basvuruculara en son alinan bilirkisi raporu dogrultusunda ek dava a¢masi icin
stire vermistir. Bagvurucular, 18/1/2017 tarihli ek bilirkisi raporu dogrultusunda ek dava
acmis ve bu dava bireysel basvuruya konu dava ile birlestirilmistir.

11. Mahkemece davalar kabul edilmis, miiteveffa annenin desteginden yoksun kalan birinci
ve uciinci basvurucular yoninden 154.442,49 TL'ye hiikmedilmistir. Muteveffa ogulun
desteginden yoksun kalan birinci basvurucu yoéniinden ise asil ve birlesen davada toplam
40.418,63 TL'ye hikmedilmistir. Miteveffa ogulun desteginden yoksun kalan iiciinct
basvurucu yoninden asil ve birlesen davada toplam 14.649,03 TL'ye hikmedilmigtir. Ayrica
birinci basvurucu yoniinden 8.000 TL avans 6demesine hiikmedilmistir. ikinci basvurucu
bakimindan ise oOnceki gerekce dogrultusunda dava reddedilmistir. Ayrica kararin
gerekcesinde, miiteveffa annenin kask takmamasinin meydana gelen zararda etken
olacaginin kabuliiyle bilirkisi raporunda hesap edilen 169.442,49 TL'den takdiren 15.000 TL
indirim yapildigina deg@inilmistir. Hikim kisminda tazminatlara 5/8/2010 tarihinden itibaren
faiz isletilmistir.

12. Basvurucular, kararn dosyaya sunduklari uzman raporundan daha az tazminata
hiikkmedildigi gerekgesiyle temyiz etmistir. Dairece karar bozulmustur. Kararin
gerekcesinde; miiteveffa ogulun 6lmeden once issiz oldugu, murisin kardesi olan lglinci
basvurucuya eylemli ve diizenli olarak destek oldugunun gecerli deliller ile ispatlanamadigs,
miuteveffanin kardesi ucuncu basvurucu yonunden destekten yoksun kalma tazminati
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bunun yaninda kask
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takmama nedeniyle yapilan indirimin %20 yapilmasi gerektigine isaret edilmistir. Ayrica
onceki bozma kararinda dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi gerektigi yoniinden
hiitkmin bozuldugunu, bozma kararina aykir1 olacak sekilde faiz baslangi¢ tarihinin
hesaplandigini bildirmistir. Son olarak bekar ve ¢ocuksuz olarak vefat eden miiteveffa ogul
bakimindan yapilan varsayimsal hesaplamanin yanlis olduguna isaret edilmistir.

13. Mahkeme tarafindan bozma kararina uyulmus ve ek rapor aldirilmasina karar
verilmistir. 23/9/2019 tarihli bilirkisi raporuna goére bozma karari dogrultusunda miiteveffa
anne yoninden birinci bagvurucunun alacagi tazminattan %20 indirim yapilmis ve tazminat
tutarinin 135.553,99 TL oldugu hesaplanmistir. Birinci basvurucunun miiteveffa oglunun
desteginden mahrum kaldigi miktar ise 115.000,62 TL olarak tespit edilmistir.
Basvurucular, ek davasini 115.000,62 TL'ye 1slah etmistir. Basvurucular ayrica 10/1/2020
tarihli dilekgesi ile faiz baslangi¢ tarihinin giivence hesabina basvuru tarihi olan 5/8/2010
tarihinden itibaren isletilmesi gerektigine isaret etmistir.

14. Mahkeme, asil ve birlesen dava yoninden davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Buna gore miiteveffa annenin desteginden yoksun kalma agisindan birinci basvurucu lehine
101.677,49 TL tazminata hiikmedilmistir. Miteveffa annenin desteginden yoksun kalma
acisindan ucuncl basvurucu lehine asil ve birlesen dava yoniinden toplam 11.749,22 TL'ye
hiikmedilmistir. Miteveffa annenin desteginden yoksun kalma acisindan ikinci
basvurucunun davasinin reddine karar verilmistir. Miiteveffa ogulun desteginden yoksun
kalan birinci basvurucu yoniunden ise asil ve birlesen davada toplam 40.418,63 TL'ye
hiitkmedilmistir. Miiteveffa ogulun desteginden yoksun kalma acisindan ikinci ve tgincu
basvurucularin destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin reddine karar verilmistir.

15. Birinci basvurucu ile ilgili kararin gerekgesinde bilirkisi raporunda hesaplandig: iizere
zararmnin 127.096,87 TL oldugu, Yargitay bozma karari uyarinca takdiren %20 oraninda
indirim yapildiginda zararin 101.677,49 TL tespit edildigi sonucuna varilmistir. Ugciincii
basvurucu yoninden ise miteveffa annenin muterafik kusuru dikkate alinarak 14.649,03 TL
izerinden %20 oraninda indirim yapildi§i degerlendirilmistir. Ikinci basvurucunun
annesinin desteginde olmadigi, talebin reddi gerektigi sonucuna varilmistir. Miiteveffa
ogulun desteginden yoksun kalan birinci basvurucu yoniinden ise usuli kazanilmis hakkin
dikkate alindigina isaret edilmis ve 40.418,63 TL tazminata hilkmedilmistir. Ikinci ve
icincii basvurucularin kardeslerinin desteginde olmadiklar1 degerlendirmesi yapilmigtir.
Ayrica basvurucularin 19/12/2012 tarihli 1slah dilekgesi ile davalarini i1slah ettigi ve
4/11/2019 tarihli 1slah dilekgesinin ikinci 1slah dilekgesi niteliginde oldugu degerlendirmesi
yapilmis ve ikinci 1slah talebinin reddine karar verilmistir.

16. Basvurucular, karar1 temyiz etmistir. Temyiz dilekgesinde iki ayri islah olmadigini,
19/12/2012 tarihli 1slahin asil davaya iliskin oldugunu, 31/10/2019 tarihli i1slahin ise ek
davaya iliskin oldugunu, 4/11/2019 tarihli 1slah dilekc¢esinin olmadigini bildirmistir. Birinci
basvurucu yoniunden belirlenen tazminat indiriminde hata yapildigini, ikinci basvurucu
yonunden tazminatin reddedilmesinin tazminat ilkelerine aykiri1 oldugunu ileri sirmisgtiir.
Bunun yaninda davalinin 5/8/2010 tarihinde temerride disurildigini, israrla faizin
baslangi¢ tarihinin dava acma tarihinden baslatilmasini anlayamadiklarini bildirmislerdir.
Basvurucular; uzman raporunun ve gecici O0deme taleplerinin dikkate alinmadigini,
yargilamanin olagan siirede bitirilemedigini ileri sirmustiir. Daire, karar1 onamis; Yargitay
4. Hukuk Dairesi karar diizeltme talebini reddetmistir.

17. Nihai karar basvurucular tarafindan 6/12/2021 tarihinde 6grenilmistir.

18. Birinci basvurucu bireysel basvuru yapildiktan sonra 3/12/2023 tarihinde vefat etmis;
basvurucunun mirascgilar1 olan diger basvurucular, birinci bagvurucu adina basvuruya
devam etmek istediklerine iliskin dilekge sunmus ve bu kisiler birinci basvurucu adina da
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basvurucu olarak kabul edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat

19. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Kapsami ve sayis1"
baslikli 176. maddesi soyledir: "(1) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini
kismen veya tamamen i1slah edebilir. (2) Aym1 davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna
basvurabilir."

20. 6100 sayil1 Kanun'un "Islahin zamani ve sekli" baslhikli 177. maddesinin (1) numaral
fikrasi soyledir: "(1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir."

21. 6100 sayih Kanun'un "Islahin etkisi" baslhiklh 179. maddesi soyledir: "(1) Islah, bunu
yapan tarafin tesmil edece@gi noktadan itibaren, bitin wusul islemlerinin yapilmamis
sayllmasi sonucunu dogurur. (2) Ancak ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari,
kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla
beraber, karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan 6nce bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin
teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gecersiz kilinamaz. (3) Su kadar ki, i1slahtan sonra
yapilacak tahkikat sonucuna gore, bu islemlerin goz éniinde tutulmasi gerekmiyorsa, bunlar
da yapilmamis sayilir."

22. 6100 sayili Kanun'un "Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag"
baghikli 319. maddesi séyledir: "(1) iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: dava
acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin
mahkemeye verilmesiyle baslar."

23. 6100 sayili Kanun'un "Usul ekonomisi ilkesi" baslikli 30. maddesi séyledir: "(1) Hakim,
yargilamanin makul stre icinde ve duzenli bir bicimde yurutilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla yiktmliadur."

2. Yargitay I¢tihadi

24. (Kapatilan) Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24/6/2019 tarihli ve E.2016/20495,
K.2019/7842 sayili1 kararinda; ilk derece mahkemesinin, davacinin o6nceki bir dosyada
fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak kismi dava actigi, ardindan ek dava olarak agtigi
davada bedeli 10/03/2016 tarihinde tekrar 1slahla artirdigi, HMK 176/2 geregince ikinci kez
1slah edilen kisim yoniinden davanin reddi gerektigi yoniindeki degerlendirmesi isabetli
bulunmamis; eldeki davanin, onceki dosyada eksik olarak talep edilen maddi tazminat
taleplerine yonelik olarak acgilan yeni ve ayri bir dava oldugu, 6nceki dosyada i1slah yoluna
basvurulmadigi ve davacinin eldeki davada talep artirminda bulunma ve 1slah hakki
bulundugunun kabulii gerektigi belirtilmistir.

25. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 28/11/2024 tarihli ve E.2023/9661, K.2024/12122 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir: "Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama sirasinda
alacagin miktarinin tam olarak belirlenmesi ile davaci talebini iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belirli hale gelmesi sonrasinda ortaya
cikan yeni talep eksik belirtilirse davacinin bundan sonraki yeni artirma istegi iddianin
genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Clnkii boylesi bir durumda alacagin belirsizligi
degil davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz konusudur. Ote yandan
HMK'nin 33 iincii maddesine gore 'Hakim, Tiirk hukukunu resen uygulamak zorundadir. Bir
davada olaylar: belirtmek ve agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme ise hakime aittir.' ...
Somut olayda davaci vekilinin, muvekkili sigortalinin is kazasindan kaynakli surekli is
goremezlige ugramasi nedeniyle maddi tazminat alacagi miktarini davanin acildigi tarih
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itibariyle tam ve kesin olarak belirleyemediginin ac¢ik olmasina gore maddi tazminat istemi
yonunden davanin Mahkemece 'belirsiz alacak davasi' olarak kabul edilmesi gerekirken,
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili sekilde kismi dava olarak kabulii hatali oldugu
gibi, Mahkemece 20.11.2020 tarihli talep artinnm dilekgesinin 1slah dilekgesi ve 20.04.2022
tarihli celsede 1slah icin siire verilmesine dair davaci vekili talebinin de mikerrer nitelikte
1slah yapilacag@ina iligkin bir talep olarak degerlendirilmesi isabetsizdir."

B. Uluslararasi Hukuk

26. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ilgili kismi soyledir: "Herkes davasinin, medeni hak ve yukumluliikleri ile ilgili uyusmazlhiklar
... konusunda karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan, ... gorulmesini isteme hakkina
sahiptir..."

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
acik bir bicimde mahkeme veya yargi mercine erisim hakkindan s6z edilmese de maddede
kullanilan terimler bir biitiin olarak dikkate alindiginda mahkemeye erisim hakkinin da
garanti altina alindigi sonucuna ulasildigini belirtmistir (B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§
28-36). Sonuc¢ olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasi, herkesin medeni hak ve
yukumliliklerle ilgili iddialarin1 mahkeme oOniine getirme hakkina sahip olmasini
kapsamaktadir.

28. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogas1 geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli dl¢tide
sinirlanabilecegini kabul etmekte ancak bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye erisimini
hakkin 6ziniu zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi, zayiflatmamasi gerektigini
ifade etmektedir. AIHM'e gore mesru bir ama¢ tasimayan ya da uygulanan arag ile
ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (B. No: 611/12, 17/11/2015, §
59; B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19; B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 18/6/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucularnn Iddialarn ve Bakanlik Gorusi

30. Basvurucular; miteveffa ogul adina bilirkisi tarafindan 115.000,62 TL tazminat
hesaplanmis olmasina ragmen Mahkeme ve Daire tarafindan bu tutarin c¢ok altinda
tazminata hiikkmedildigini, bu durumun gerekgesinin Mahkeme kararinda tespit
edilemedigini, ii¢ ayr1 bozma kararinin birbiriyle g¢eliskili ve tutarsiz oldugunu ileri
surmustir.

31. Bakanlik gorisiinde; kabul edilebilirlikle ilgili olarak basvuruda siire asimi olup olmadig:
ve iddialarin kanun yolu sikayeti kapsaminda kalip kalmadig: hususlarinin degerlendirilmesi
gerektigine deginilmistir. Esas bakimdan ise mevcut basvuru incelenirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hikimleri, Anayasa Mahkemesi ictihad1 ve somut olayin kendine 6zgu sartlarinin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

32. Basvurucular, Bakanlik gorusiune karsi beyaninda basvuruyu suresinde yaptiklarina
isaret etmis ve genel hatlariyla basvuru formundaki iddialarini tekrarlamistir.

2. Degerlendirme
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33. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" basliklt 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:r mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucularin
sikdyetlerinin 6zli, tazminat miktarinin artirilmasina yonelik ikinci 1slah talebinin kabul
edilmemesi hususuna iliskin oldugundan basvuru bu sikdyet yoniinden adil yargilanma
hakkinin givencelerinden olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Miidahalenin Varlig: ve Hakkin Kapsami

36. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan hak
arama oOzgurlugunun bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

37. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgurligu, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarn korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gorulebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
givencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin
taninmas: gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig:
guvencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 33).

38. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazlhigi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52).

39. Basvurucularin actigi davada tazminat miktarinin artirilmasina yonelik ikinci 1slah
talebinin reddedilmesi mahkemeye erisim hakkina miudahale teskil etmektedir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

40. Anayasa'nin 13. maddesi sOyledir: "Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciilulik ilkesine aykiri olamaz."

41. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine
getirmedigi middetce Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan madde
uyarinca temel hak ve ozgurlikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olculiillik
ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir.
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(1) Kanunilik

42. Anayasa'nin temel hak ve ozgurliklerin smmirlandirilmas: rejimini dizenleyen 13.
maddesinde hak ve oOzgurliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir (B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; B.
No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; B. No: 2014/6548,
10/6/2021, § 76; B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 100).

43. Hak ve ozgurliklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla
diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk giivenligini
saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (B. No: 2012/1246,
6/2/2014, § 60).

44. Mudahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varligin1 zorunlu
kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Bliylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da
belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Hak
ve ozgurliklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda c¢ikarilan
diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén taniyan bir hitkkmiin bulunmasi sartina baghdir.
TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiitkmiiniin bulunmamasi hakka yapilan
miudahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; B. No:
2013/6154, 11/12/2014, § 34).

45. Somut olayda basvurucular, ikinci 1slah dilekgesi ile tazminat miktarin1 artirmak
istemistir. Mahkeme, bagsvurucularin bu talebini bir davada iki kez 1slah yapilamayacagi
gerekcesiyle reddetmistir. 6100 sayili Kanun'un 176. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ayni davada, taraflarin ancak bir kez islah yoluna basvurabilecegi hitkme baglanmistir.
Dolayisiyla anilan kanun hitkmi goézetildiginde basvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu goralmustur.

(2) Mesru Amag

46. Adil yargilanma hakki, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bir
haktir. Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmesi kendi basina bir anlam ifade etmemekte,
bireylerin bu haktan yararlanabilmesi igin devletin en azindan yargi teskilatini kurmasi ve
yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz oldugu
alanlarda belli 6l¢iide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik sinirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir
mesru amaclar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu aciktir (B. No: 2019/12190, 22/2/2022, § 55).

47. Incelenen olayda Mahkeme, basvurucularin ikinci 1slah dilekgesini 6100 sayili Kanun'un
176. maddesinin (2) numaral fikrasina gore bir davada taraflarin ancak bir kez 1slah yoluna
basvurabilecegi gerekcesiyle kabul etmemistir. S6z konusu bu diizenlemenin amaci islah
dilekgeleriyle siirekli talep sonucunun degistirilmesinin 6niine gecgilmesi, boylece taraflarin
acmis olduklar: davayla bagh kalmalar: saglanarak yargilamanin dizenli ve makul siirede
sonug¢landirilmasi olup miidahalenin mesru bir amaci bulunmaktadir.

(3) Olgiﬂﬁlﬁk
(a) Genel ilkeler

48. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve oOzgurluklerin simirlandirilmasinda dikkate
alinacak olgiitlerden biri olan oOlgililiik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgurliklerin sinmirlandirilmas: istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi olciide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve oOzgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
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sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

49. Olcululik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiiik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin mumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miudahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38).

50. Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi icin secilen aracin ongorilen amaca
ulasilabilmesi bakimindan elverigli olmas1 gerekir. Ayrica secilen ara¢c bu hakki en az
zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakki daha az zedeleyen aracin tercih
edilmesi gerektiginin soylenebilmesi icin s6z konusu ara¢ ayni amaci gergeklestirmeye
uygun olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi halinde 6ngoriilen
amacg gerceklesmeyecek ise daha agir miidahale olusturan aracin segimi hususundaki
tercih, Anayasa'ya aykiri olmaz. Bunun disinda hangi miidahale aracinin tercih edilecegi
hususunda kamu otoritelerinin belli oOlcude takdir yetkisi vardir (B. No: 2015/3324,
26/2/2020, § 48).

51. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir.
Orantililik, amac¢ ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkina getirilen smirlamayla ulasilmak istenen mesru amag¢ ve
basvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda
makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal
yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfet asiri ve orantisiz olmamalidir (B.
No: 2015/3324, § 49).

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Davaci konumundaki basvurucularin ikinci i1slah talebinin kabul edilmemesi seklinde
gerceklesen miudahalenin yargilamanin makul siire igcinde ve dizenli bir sekilde yurutilmesi
mesru amaci karsisinda elverigsli ve gerekli olmadigi soylenemez. Somut olaydaki
midahalenin oOlculiliginin degerlendirilmesi bakimindan asil 6nem tasiyan olgit ise
orantililiktir. Bu itibarla Mahkeme tarafindan verilen karar ile basvuruculara asir ve
orantisiz bir kiilfet yiiklenip yuklenmediginin tespiti gerekmektedir.

53. Basvuruya konu davada 26/11/2012 tarihli ek rapora gore esin desteginden mahrum
kalan birinci basvurucunun alabilecegi tazminat 169.442,49 TL olarak hesaplanmigtir.
Basvurucular da davay: ilk olarak birinci basvurucu yonunden 19/12/2012 tarihinde 1slah
etmistir. Dairenin, Mahkemenin verdigi karari hesaplamalarin eksik yapildig1 gerekcgesiyle
bozmas1 uzerine yeniden baslayan yargilamada 18/1/2017 tarihli ek bilirkisi raporu
aldirilmistir. Bu rapora gore birinci basvurucunun miiteveffa oglunun Olimii nedeniyle
mahrum kaldig: destegin 40.418,63 TL, icinci basvurucunun miiteveffa annesinin 6limi
ile mahrum kaldig1 destegin ise 14.649,03 TL oldugu hesaplanmistir. Basvurucular,
hesaplanan bu tutarlar icin ek dava agmis ve ek dava bireysel basvuruya konu dava ile
birlestirilmistir. Mahkemenin bu hesaplamalar dogrultusunda verdigi karar, Daire
tarafindan tekrar bozulmustur. Mahkeme tarafindan bozma kararina uyulmus ve ek rapor
aldirilmasina karar verilmistir. 23/9/2019 tarihli bilirkisi raporuna gore birinci
basvurucunun miiteveffa oglunun desteginden mahrum kaldigi miktar 115.000,62 TL olarak
tespit edilmistir. Basvurucular, ek davasini 115.000,62 TL'ye 1slah etmistir. Basvurucularin
31/10/2019 tarihli 1slah dilekgesi incelendiginde ek dava yoniunden 1slah yaptiklarini
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bildirdikleri gorilmistir. Mahkeme, ikinci kez 1slah yapilamayacagi gerekcesiyle islah
talebini reddetmistir.

54. Destekten yoksun kalma tazminatinin tespiti yargilama sturecinde taraflarca gosterilecek
delillere gore belirlenip hesap edilebilecektir. Nitekim yargilama boyunca birden fazla kez
bilirkisi raporu aldirilmis ve her defasinda tazminat tutarlar1 degismistir. Alacagin
belirlenebilir hale gelme siirecinin uzamasi ve her defasinda farkli sonuclara ulasilmasi
hususunda basvuruculara yiklenebilecek bir kusur da bulunmamaktadir. Bunun yaninda
basvurucularin 31/10/2019 tarihli ikinci 1slah dilekcesi, ek davaya iliskin olup bu islah ek
dava yonunden ilk kez yapilmistir.

55. Bu itibarla basvurucularn ikinci islah talebinin kabul edilmemesine iliskin yorumun
basvuruculara sahsi olarak asir1 bir kilfet yiukledigi, bagvurucularin katlanmak zorunda
kaldign kilfet ile hedeflenen mesru amac¢ karsilastirildiginda kilfetin orantisiz oldugu,
dolayisiyla miidahalenin 0Ol¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir.

56. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Gerekgeli Karar Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar:

57. Basvurucular; davadan once davaliya yapilan bildirimin dikkate alinmadigini, faiz
baslangi¢ tarihi olarak dava tarihinin esas alindigini, boylelikle Dairenin kendi bozma
kararindaki temerridin olugsma sartlarina yonelik degerlendirmeleriyle celiskili bir
durumun ortaya ciktigini beyan etmistir. Ayrica bilirkisi raporunda hakkaniyet indirimi ile
birlikte hesaplanan tazminatin 135.553,99 TL oldugunu, Mahkemenin ise bu tutardan da
indirim yaparak 101.677,49 TL'ye hiukmettigini, bu husustaki temyiz itirazlarinin dikkate
alinmadigim bildirmigtir.

2. Degerlendirme

58. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soOyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

59. Basvurucularin iddialarn kararin sonucuna etki edebilecek esashh iddialarin
karsilanmamasina yonelik oldugundan basvuru adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakk: yoniinden incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

60. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
i. Genel ilkeler

61. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
bu amaca uygunluk yoninden yargillamanin denetlenmesini amaglamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlarn ile taraflarca ileri surulen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazhgin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekcgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
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Karar gerekgesinin belirtilen unsurlarn tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giuvencelerine uygun sekilde yuritilip yuriatilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun o6grenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31,
34).

62. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay1 yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surtlebilecek nitelikteki esaslhi iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol agabilir (B. No: 2013/2995,
20/2/2014, § 51).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

63. Yargilamaya konu olayda birinci basvurucunun esi ve oglu, ayn1 zamanda diger
basvurucularin ise annesi ve kardesi trafik kazasinda vefat etmistir. Basvurucular; kazaya
sebep olan suriiciiniin tespit edilememesi tizerine tazminat alacaklan icin davaliya basvuru
yaptiklarini, davalinin 5/8/2010 tarihinde yaziya cevap verdigini bildirmistir. Basvurucular,
teklif edilen tazminat tutarinin diisiik oldugu gerekgesiyle destekten yoksun kalma tazminati
icin 10/2/2011 tarihinde dava agmistir. Yargilama sonunda davanin kismen kabuliine karar
verilmis, faizlerin baslangic tarihi olarak dava ac¢ma tarihinin esas alindigi goérilmustir.
Bunun yaninda birinci bagvurucunun esinin desteginden yoksun kalmasi nedeniyle zararinin
127.096,87 TL hesaplandigina isaret edilmis ve Yargitay bozma karari uyarinca takdiren
%20 oraninda indirim yapilarak 101.677,49 TL tazminata hiikmedilmistir.

64. Dava dilekcesi incelendiginde basvurucularin dava acmadan once davaliya tazminat
odenmesi hususunda bildirim yaptiklarini ancak kendilerine 5/8/2010 tarihli ve 16110 sayili
yazi ile ret cevabi verildigini bildirdikleri gorilmistir. Mahkeme de 24/1/2013 tarihli
kararinda 1slah oncesi alacak kalemlerine 5/8/2010 tarihinden itibaren bakiye alacaklara ise
1slah tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar vermistir. Daire 25/9/2014 tarihli bozma
kararinda faiz baslangic ile ilgili olarak alacagi: doguran sebebin esasen haksiz eylemden
kaynaklanmis oldugu, buna gore 1slah ile istenilen tazminat icin de aymi tarihten itibaren
temerriut faizi istenilmesi gerektigi, bu kapsamda dava tarihinden itibaren faize
hiikkmedilmesi gerektigi degerlendirmesini yapmigstir.

65. Mahkeme tarafindan yapilan yeniden yargilama sonucunda bu kez tazminatlarin
tamamina davaliya basvuru tarihi olan 5/8/2010 tarihinden itibaren faiz uygulanmasina
karar verilmistir. Daire 31/5/2018 tarihli bozma kararinda, bozma kararina uyulmus
olmasina ragmen faizin 6nceki bozma kararina aykiri olacak sekilde dava tarihinden onceki
bir tarihten baslatilmasinin bozma sebebi olacagina isaret etmistir. Bu nedenle diger bozma
sebepleri yaninda bu gerekcgeyle de kararn bozmustur.

66. Bozma karari geregince yeniden yapilan yargilamada Mahkeme tazminatlara dava tarihi
olan 10/2/2011 tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar vermistir. Basvurucular; temyiz
dilekcesinde daha Once davaliya basvuru yaptiklarini, hasar numaralarinin bulundugunu,
davali tarafin cevap dilekgesinin sol koOsesine parantez icinde hasar numarasini bile
yazdigini ileri sirmistir. Bunun yaninda takdiri indirim yapilmis tazminat hesabina tekrar
takdiri indirim yapildigini, tazminatin yanlhis hesaplandigini belirtmistir. Daire, kararin
onanmasina karar vermistir.

67. Basvurucularin dava dilekgesinde ve yargilamanin diger asamalarinda dava a¢gmadan
once davaliya basvuru yaptiklarina iliskin beyanlarda bulundugu, davalinin bu basvuruya
5/8/2010 tarihli yaz1 ile cevap verdigini bildirdikleri goralmustir. 6/2/2012 tarihli bilirkisi
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raporunun dava dosyasina iliskin incelemeler bolumiinde de basvurucularin davaliya
basvuru yaptig: ancak davalinin 5/8/2010 tarihli ve 16110 sayili yazisi ile "basvurunun ancak
plakasi belli olmayan ara¢ hakkinda ¢ikarilacak daimi arama karari ile génderilmesi halinde"
dikkate alinabilecegi cevabinin verildigine isaret edildigi gorilmustir. Nitekim Mahkemenin
de 24/1/2013 ve 15/12/2017 tarihli kararlarinda faizi 5/8/2010 tarihinden baslattig:
anlasilmistir. Daire de 25/9/2014 tarihli bozma kararinda temerrut faizinin baslangicini
olusturan ihbar ylukimliliginde esas olanin zarar miktar1 degil kazanin ihbar edilmesi
oldugu, kazanin ihbar edilmesiyle zararin miktarini belirlemenin davalinin sorumlulugunda
oldugu degerlendirmesini yapmistir. Buna gore de davaliya basvuru yapilmasi veya dava
acilmasiyla kaza davaliya ihbar edilmis olacagindan anilan hiikiimlerde 6ngoriilen kosullarin
yerine getirilmis olacagi sonucuna varilmistir.

68. Bu itibarla faizin baslangi¢ tarihine iliskin iddialarin yargilamanin sonucunu
etkileyebilecek esasl iddialar oldugu, Mahkeme ve Daire tarafindan 5/8/2010 tarihli yaz ile
ilgili degerlendirme yapilmadig: gorulmistir.

69. Bunun yaninda Mahkemenin 15/12/2017 tarihli kararinda birinci basvurucunun esinin
desteginden yoksun kalmasi nedeniyle 169.442,49 TL'den takdiren 15.000 TL indirim
yapilarak 154.442,49 TL tazminata hiikmedildigi gorulmustur. 11/11/2020 tarihli kararin
gerekcesinde ise Yargitay bozma kararlari ve usuli kazanilmis haklar dikkate alinarak
21/6/2012 tarihli ve 21/6/2016 tarihli hesap bilirkisi raporunda hesaplandig1 izere zararin
127.096,87 TL olduguna deg@inilmis ve Daire bozma karari uyarinca takdiren %20 oraninda
indirim yapilarak destekten yoksun kalma nedeniyle zararin 101.677,49 TL oldugu sonucuna
varilmistir. 23/9/2019 tarihli bilirkisi raporunda ise bu tazminat indirimli olacak sekilde
135.553,99 TL olarak hesaplanmistir. Mahkeme ise gerekcesinde neden daha once kabul
edilen 169.442,49 TL fizerinden indirim yapilmadigini acgiklamadig:i gibi yine neden
23/9/2019 tarihli bilirkisi raporuna itibar edilmedigi hususunda yeterli bir gerekce ortaya
koyamamastir.

70. Sonug olarak yukarida izah edilen hususlar da gozetildiginde basvurucularin faizin
baslangic tarihi ve tazminat miktari ile ilgili iddia ve itirazlarinin uyusmazlhigin neticesi ile
dogrudan ilgili oldugu degerlendirilerek anilan itirazlarin yargi mercileri tarafindan
incelenmesi, ilgili ve yeterli bir gerekce ile karsilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucularin uyusmazhgin sonucu ile ilgili iddialarinin ilgili ve yeterli bir gerekce ile
karsilanmadigi anlasilmistir.

71. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

72. Basvuruda gerekgeli karar hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden miilkiyet hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamindaki diger
sikayetler yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

73. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 350.000 TL maddi ve
350.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

74. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
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yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

75. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

76. Ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, 2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE, 2. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ve gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kula Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2018/578, K.2020/242) GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanliina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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