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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kisitlilar adina ara¢ alinmasi igin izin verilmesi taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Sulh hukuk mahkemelerince basvurucularin kisithlarin vasileri olarak atanmasina karar
verilmistir.

3. Basvurucular, vasisi olduklan kisitlilarin ihtiyac¢larini karsilamak amaciyla kisitlilar adina
arac¢ almak icin izin ve yetki verilmesini talep etmistir.

4. Sulh hukuk mahkemeleri kisitlilarin menfaatlerini go6zoninde bulundurarak
basvurucularin ara¢ alimi taleplerinin reddine karar vermistir. Basvurucular, kararlara
itiraz etmistir.

5. Asliye hukuk mahkemeleri basvurucularin itirazlarin1 reddetmigtir.

6. Basvurular stresi icinde yapilmistir. 2021/21588 numarali bireysel basvuruda basvurucu
adli yardim talebinde bulunmustur. Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. 2021/21588 numarali bireysel basvuruda odeme gilicinden yoksun oldugu anlasilan
basvurucunun adli yardim talebinin kabuline karar verilmesi gerekir. 2021/21588,
2021/10344, 2021/31917, 2021/41342 numarali bireysel basvuru dosyalarinin konu
yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2021/7282 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesi gerekir.

8. Basvurucular, kisitlilar adina yeni bir arac alimi taleplerinin reddedilmesinin kisithlarin
miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Ozel tiiketim vergisi istisnasi cergevesinde
kisithiy1 bor¢glandirmadan kisitlinin ihtiyaglarini karsilamak tizere arag satin alinmasini talep
ettiklerini, karsiliksiz kazandirmaya konu ara¢ yonunden kisitlilarin Anayasa'nin 35.
maddesi anlaminda korunmasi gereken menfaatinin bulundugunu belirtmistir.

9. Anayasa Mahkemesi (... [2. B.], B. No: 2015/17844, 7/3/2019) kararinda kisithlar adina
arac¢ alinmasi taleplerinin reddine iliskin sikayetleri milkiyet hakki kapsaminda incelemigtir.
Basvuru konusu olayda da benzer yondeki sikayetlerin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" baslikli 46. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri stiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir. Buna gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi
icin iki temel on kosulun birlikte bulunmasi1 gerekir. Bunlar, basvuruya konu edilen kamu
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guclu eylem veya isleminden ya da ihmalinden basvurucunun giincel bir hakki nedeniyle
kisisel olarak ve dogrudan etkilenmesidir. Bu c¢ercevede ortaya ¢ikan sonuc¢ nedeniyle
basvurucunun magdur oldugunu ileri siirmesi gerekir (... [2. B.], B. No: 2013/1977,
9/1/2014, § 42).

11. Bireysel basvuru formlarinin "Basvurucu Bilgileri" kisimlarinda kisithilarin vasileri olan
basvurucularin isimlerine yer verilmistir. Formlarda basvurucu olarak kisithilar
gosterilmemis ve bagvurularin kisithilar adina yapildigi belirtilmemistir. Buna goére eldeki
bireysel basvurularin vasi statiisindeki basvurucular adina yapildig: kabul edilmelidir. Aksi
halde basvurucu yerine gecerek Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru formu iceriginden
anayasal haklar kisisel ve dogrudan etkilenen kisiler resen tespit edilerek basvurucu olarak
kaydedilmesi gerekecektir. Basvurucular, vasisi olduklar: kisith kisiler adina yeni bir aracg
alim talebinin reddedilmesi nedeniyle kisithilarin milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siurmustir. Buna karsilik basvurucularin s6z konusu taleplerin reddedilmesinin kendilerinin
milkiyet hakkini kisisel olarak ve dogrudan etkiledigini ve yakindig:i miidahale nedeniyle
magdur oldugunu acgiklamadigi gorilmiistiir. Dolayisiyla basvurucularin sikdyete konu
kararlardan kisisel olarak ve dogrudan etkilendigini ortaya koyamadigi sonucuna varilmistir
(ayn1 yonde bkz. ... [2. B.], B. No: 2020/35466, 19/11/2025).

12. Aciklanan gerekcelerle basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. 2021/21588 sayili bireysel basvurudaki adli yardim talebinin KABULUNE,

C. Basvurularn kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

D. Adli yardim talebinde bulunulmayan basvurularda yargilama giderlerinin basvurucular
izerinde BIRAKILMASINA 1/7/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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