Anayasa Mahkemesi B. No: 2022/102693 (16.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

SOSYAL DEMOKRAT KAMU ISVERENLERI SENDiKASI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/102693)

Karar Tarihi: 16/9/2026

Basvurucu: Sosyal Demokrat Kamu Isverenleri Sendikasi

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagsvuru, Anayasa'ya aykirilik iddiasinin karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, bir kamu isverenleri sendikasidir. Urla Belediye Meclisi 2/9/2019 tarihinde
aldigi kararla basvurucu sendikaya iiye olmustur.

3. Icisleri Bakanliginin 18/12/2019 tarihli karariyla Urla Belediye baskani 3/7/2005 tarihli ve
5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediye baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak
islemler" baslikli 45. maddesi uyarinca gorevden uzaklastirilmis ve soz konusu ilgenin
kaymakami vekaleten belediye baskani olarak gorevlendirilmistir.

4. Bu gorevlendirme sonrasinda 2/11/2020 tarihli Belediye Meclisi karariyla Urla Belediyesi
basvurucu sendikanin tyeliginden ¢cikmistir.

5. Basvurucu, bu islemin iptali talebiyle dava agcmistir. S6z konusu dava dilekgesinde islemin
dayanagi olan kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu iddia edilerek itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmas: talep edilmistir. izmir 4. Idare Mahkemesinin (Mahkeme)
21/10/2021 tarihli karariyla basvurucunun Anayasa'ya aykiriik iddiasinin ciddi
gorulmediginden reddedildigi belirtilmis ve davanin reddine oygokluguyla karar verilmistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kisimlar soyledir:

"Davac tarafin Anayasaya aykirilik iddias: ciddi gorulmeyerek isin esasina gegildi.

...Uyusmazlik, 5393 sayil1 Yasanin 45/2. maddesi uyarinca belediye baskani gorevden
uzaklastirilan davali belediyede, belediye baskanina vekaleten atanan belediye
baskanvekilinin belediye meclisini toplamadan belediye enciimeninin memur uyeleri ile
daha once uye olunan davacit sendika uyeliginden ayrilip ayrilamayacagina iliskindir.
Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimlerinden anlasilacagi tizere belediye meclisi belediyenin
karar organidir. Bu sebeple belediye meclisinin karariyla olunan sendika iiyeliginden yine
belediye meclisinin karariyla ayrilabilmesi tabiidir. Ote yandan, dava dosyasinda, davali
belediye baskaninin 5393 sayili Yasa'nin 45/2. maddesi uyarinca gérevden uzaklastirildigi ve
yerine Urla Kaymakaminin baskanvekili olarak atandigi gorilmektedir. Bu durumda
yukarida aktarilan mevzuat hikmi geregi belediye baskaninin c¢agrisi olmadikca
toplanamayacagi acik olan belediye meclisine ait gorev ve yetkilerin hangi organ tarafindan
kullanilabilece@inin saptanmas: gerekmektedir. Yukarida alintisina yer verilen 5393 sayili
Yasa'nin 45/2. maddesinin son ciimlesinden anlasilacagi iizere (ayni Yasa'nin 31. maddesine
yapilan atifla birlikte degerlendirildiginde) belediye meclisine ait yetkilerin belediye
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meclisinin enciimen tuyeleri tarafindan kullanilacagi anlasilmaktadir. Bu itibarla, davaci
sendikaya olunan fiyelikten ayrilmaya iliskin belediye encimeninin memur iyelerinin
katihimiyla alinan 02/11/2020 tarih ve 505 sayili dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Ayrica, dava dilekcesinde dava konusu islemin gerekgesiz oldugu dolayisiyla sebep
yonunden de hukuka aykiri oldugu ileri sturilmektedir. Sebep idareyi islem yapmaya sevk
eden saiktir. Bu sebep maddi veya hukuki olabilir. Bu nedenler bir butiin olarak idari islemin
gerekgesini olusturur. Idareyi islem tesis ederken, tesis ettigi islemin gerekgisini islemde
gosterilmesini zorunlu kilan bir mevzuat hikmu bulunmamaktadir. Bu itibarla davaci
tarafindan dava konusu islemde, islemin gerekgesi bulunmadigindan bahisle hukuka aykiri
olduguna iligkin iddiasina itibar edilememistir."

6. Mahkeme kararinin karsioyunda uyusmazlikta uygulanmasi gereken kuralin Anayasa'nin
90. ve 127. maddelerine aykiriligi iddiasinin ciddi oldugu, bu nedenle anilan hiikiimlerin
itiraz yoluna konu edildikten sonra isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

7. Basvurucu, bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. izmir Bélge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 19/4/2022 tarihli karariyla basvurucunun istinaf talebi
temyiz yolu acik olmak uzere reddedilmistir. Kararda, basvurucunun Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin ciddi gorilmedigi, Mahkeme kararinin dayandigi gerekcenin usul ve kanuna
uygun oldugu belirtilmistir.

8. Basvurucu, bu karar temyiz etmistir. Danistay, temyiz talebinin incelenmeksizin reddine
karar vermistir. Kararin gerekcesinde, s6z konusu karara karsi temyiz yolunun acik
olmadig: belirtilmigtir.

9. Bu karar basvurucuya 13/11/2022 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 5/12/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

10. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapllmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu; 5393 sayili Kanun'un 45. maddesine KHK ile eklenen ikinci fikraya iliskin
olarak Anayasa Mahkemesine iptal davasi acgildigini, soz konusu davada heniz karar
verilmedig@ini, dava konusu islemin dayanag: olan kuralin Anayasa'nin 127. maddesine aykiri
oldugunu, Anayasa'ya aykirilik iddialarinin ciddiyetle incelenip yeterince tartisiimamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
surmektedir. Bagvurucu ayrica, dava konusu edilen kararin 6zi itibariyla Belediye Meclisi
tarafindan alinan bir karar yani Belediye Meclisi Karar: olmadigini, kararin belediye baskan
vekili, Imar ve Sehircilik Miidiir Vekili ve Mali Hizmetler Miidiirii tarafindan alinan bir karar
oldugunu ileri siirerek érgiitlenme o6zgurliginin ihlal edildigini iddia etmigtir.

12. Adalet Bakanhig: (Bakanlik) goriisinde, mevcut basvuruda bagvurucunun orgiitlenme
ozgurliginin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
somut olayin kendine o6zgi kosullarinin dikkate alinmasi gerektiginin dusintuldagi
belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorusune karsi beyaninda Bakanlik gorusunde somut
olaya iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigini belirterek basvuru formundaki
iddialarimi tekrarlamistir.

13. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
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iddialarinin gerekeeli karar hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekceli karar hakk:
guvencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme icin bkz. B. No: 2014/8868,
19/4/2017, & 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin ugunci fikrasinda "Butin
mahkemelerin her turli kararlari gerekgeli olarak yazilir." denilerek mahkemelere
kararlarini gerekceli yazma yiukumlilugi yuklenmistir. Mahkemelerin anilan yukimliligi,
yargilamada ileri surilen her turli iddia ve savunmaya karar gerekcesinde ayrintili yanit
vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tim
iddialara yamit vermek zorunda degilse de (B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56)
mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekceli karardan anlasilmalidir. Bir
kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve sartlarina
baghidir. Muhakeme sirasinda acik ve somut bir bicimde 6ne siriilen iddia ve savunmalarin
davanin sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte
olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekce
ile yanit verilmesi gerekir ([GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla
mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve
yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul ya da esasa dair iddialan
cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (B. No: 2013/7800, § 39).

16. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayi yapan mahkemeyle
ayn: sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya aym atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorulebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciine
ileri surtlebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

17. Anayasanin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakk:i mahkemelerin,
onlerindeki uyusmazlia uygulanacak hukuk kuralini Anayasa'ya uygunluk yoninden de
denetimden gecgirmesi seklinde bir glivence icermedigi gibi anayasallik denetiminden
gecirmesi icin Anayasa Mahkemesine basvurmalarini da teminat altina almamaktadir (B.
No: 2018/27686, 17/11/2021, § 83).

18. Bununla beraber adil yargilanma hakkinin bu sekilde bir glivence icermemesi
basvurucularin medeni hak ve yikimliliklerine iliskin uyusmazhgin esasini etkileyen
iddialar1 karsilama yukiumliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda yururlige
girdigi anda derdest olan uyusmazliklara uygulanan ve idari otoriteler ile mahkemelere
takdir yetkisi tanimayan bir kuralin anayasal hukiumleri ihlal ettigi sikdyetinin esash bir
iddia oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle mahkemelerin taraflarin Anayasa'ya aykirilik
iddialarim1 karsilamamasi somut olayin kosullari gercevesinde gerekceli karar hakkinin
ihlaline yol agabilir (B. No: 2018/27686, § 84).

19. Anayasa'ya uygunluk degerlendirmesinin yapilmasi Anayasa Mahkemesinin tekelinde
olmasa da kuralin Anayasa'ya aykiri oldugunun tespiti héalinde bunu iptal etme yetkisi
sadece Anayasa Mahkemesine aittir. Dolayisiyla tesis edilmis idari islemleri hikiimsiiz
kildigi kabul edilen ve derdest davalarin sonucunu etkileyen kanun hikimlerinin
Anayasa'ya aykiri oldugu itirazinin one siiriilmesi durumunda mahkemelerin bu itirazlari
ilgili ve yeterli gerekceyle karsilamasi oldukca oOnemlidir. Nitekim Anayasa'nin
mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmasina iliskin hiukumleri
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dizenleyen 152. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin Anayasa'ya aykirilik iddiasimi
ciddi gormemesi durumunda bu iddianin temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara
baglanacagi diizenlenmekle davanin taraflarinca ileri siirilen ve yeterli olcide
temellendirilebilen Anayasa'ya aykirilik iddialarinin karsilanmasi gerekliligine isaret
edilmistir. Mahkemelerin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurma zorunlulugu
bulunmasa da kanun hiukimlerini iptal etme konusunda tek yetkili merci Anayasa
Mahkemesi olduguna gore Anayasa Mahkemesine basvurulmasini gerekli gérmediklerinde
bunu gerekcelendirmeleri beklenir. Aksi takdirde basvurucularin medeni hak ve
yukumlulikleriyle ilgili esasli iddialar1 cevaplandirilmamis, uyusmazligin esas1 tam
manasiyla ¢oziime kavusturulmamais olacaktir (B. No: 2018/27686, § 85).

20. Somut olayda basvurucu sendika, uyelikten ayrilmaya iliskin isleme dayanak olarak
gosterilen -belediye baskani ya da basgkanvekili gorevlendirilen belediyelerde belediye
meclisinin, baskanin c¢agris1i olmadikca toplanamayacagi, Meclisin, enciimenin ve
komisyonlarin gorev ve yetkilerinin 31. maddede belirtilen encumen uyeleri tarafindan
yuriitillecegi- kuralla halihazirda haklarinda hicbir sorusturma/kovusturma ya da gorevden
alma islemi bulunmayan meclis Uiyelerinin gorevlerini yerine getirmelerinin ve belediye
meclisinin toplanmasinin 6nlendigini, s6z konusu kuralin meclisin gorevlerinin atanmis
memurlarca yuruatilmesine yol actigini ileri sturerek Anayasa'min 2., 6., 11. ve 127.
maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir. Basvurucunun ilgili Kanun hiikmiinin
Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasinin -buna iliskin anayasallik degerlendirmesinden
bagimsiz olarak- temellendirilmis ve esasa etkili bir iddia oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
kararin muhalefet gorisinde de Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi1 gerektigi
dile getirilmistir (bkz. § 6).

21. Yargilama mercileri basvurucunun Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi gormediklerini
belirtmistir. Ancak kararlarda bunun gerekcesine iliskin olarak bir degerlendirme
yapilmamigtir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu kural geregince belediye meclisinin
belediye baskaninin cagrisi olmadikca toplanamayacagi, belediye meclisine ait yetkilerin
belediye meclisinin encimen tyeleri tarafindan kullanilacagi, bu itibarla, basvurucu
sendikaya uyelikten ayrilmaya iliskin belediye enciimeninin memur uyelerinin katilimiyla
alinan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

22. Basvurucu, yargilamanin asamalarinda Mahkemenin gerekcesinde dayandigi mevzuat
hiikkimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, uyusmazhigin
cozimiinde esas aldigi bu mevzuat hitkkiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigi kanaatinde ise
bunun nedenini gerekcelendirmelidir. Aksi halde basvurucunun esash iddialar
cevaplandirilmamis, uyusmazligin esasi tam manasiyla ¢ozime kavusturulmamis olacaktir.
Uyusmazhigin ¢oziimiinde uygulanan mevzuat hikimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu
yonundeki basvurucu iddialarina iliskin olarak yargilama mercilerince ilgili ve yeterli
gerekce sunulmadign goralmustir.

23. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM
24. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
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Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararn uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine iligskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDiGINE,

C. Kararin bir 6érneginin gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Izmir 4. Idare Mahkemesine (E.2020/1638,
K.2021/1725) GONDERILMESINE,

C. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben bagsvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 16/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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