Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, B. No: 2022/105804 (03.09.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/105804)
Karar Tarihi: 3/9/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, teknoloji ve tasarim ogretmenligine atanma isteminin reddine iliskin islemin
iptali talebiyle agilan davanin siire yoninden reddi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucular; teknoloji ve tasarim ogretmenligine atanmak icin elektronik tercih sistemi
uzerinden basvuru yapamadiklarini, benzer durumda olan kisilerin agtiklar davalarda idare
mahkemelerince iptal kararlan verildigini belirterek atamalarinin yapilmasi talebiyle Milli
Egitim Bakanhgmna (davali Idare) basvurmustur. Davali Idare, basvurucularin mezun
olduklar1 bolimlerin tercih doneminde yururlikte bulunan Talim ve Terbiye Kurulu karar
uyarinca teknoloji ve tasarim o6gretmenligine atanmak icin uygun gorilmedigini belirterek
talepleri reddetmistir.

3. Basvurucularin anilan islemlerin iptali i¢in agtiklar1 davalar, idare mahkemeleri ve bolge
idare mahkemelerince sure asimi nedeniyle reddedilmistir. Mahkemelerin karar
gerekcelerinde basvurucularin atama déneminde tercih yapamamalar: Gizerine yasal siiresi
icinde basvuruda bulunmadiklari, baska kisilerin a¢tig: davalarda verilen mahkeme kararlari
emsal gosterilmek suretiyle aradan uzun zaman gectikten sonra basvuru yaptiklar,
sonradan yapilan basvurunun dava siiresini canlandirmayacag: belirtilmistir. Basvurucular
hakkindaki kararlar, istinaf kanun yollarindan gecerek kesinlesmistir.

4. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

5. Aralarinda baglanti bulunmasi nedeniyle stiresi icinde yapilan ekli listenin (B) stitununda
yer alan basvurularin siresinde yapilan 2022/105804 numarali basvuru ile birlestirilmesine
karar verilmesi gerekir.

6. Basvurucular; atama doneminde sistem uizerinden tercih yapamadiklarini, tercih haklarn
oldugunu baska kisilerin actigi davalarda verilen iptal kararlarn tizerine ogrendiklerini,
bunun yeni bir hukuki durum olusturdugunu, bu yoénde verilmis Danistay kararlari
bulundugunu belirtmistir. Ayrica ilk basvurulari sistem Ttizerinden reddedildiginden
taraflarina tebligat yapilmadigini, atanamadiklar icin parasal haklarini alamadiklarini
belirterek adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

7. Adalet Bakanlhigi (Bakanlik) goriisiinde, basvurucularin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri ile
somut olayin kendine o0zgi kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucular, Bakanligin goriisine karsi beyanlarinda basvuru formlarinda yer alan
iddialarini tekrar etmistir.
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8. Basvurucularin davanin sire asimindan reddedilmesine yonelik iddialari mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

9. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme o6niine tagiyabilmek ve uyusmazhigin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2016/67737, 19/11/2019, § 46). Somut olayda davanin siire asimindan reddedilerek esasinin
incelenmemesi nedeniyle basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
midahalenin bulundugu goérilmektedir.

11. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "Temel hak ve hiurriyetler, ... yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

12. Yukarida anilan midahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
mudahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriulen ve somut basvuruya uygun disen
kanun tarafindan 6ngorilme, hakli bir sebebe dayanma, olgulilik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

13. Olayda mahkemeler, davay1 sure asimi nedeniyle reddederken 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. ve 11. maddelerine dayanarak sonuca varmistir.
Dolayisiyla basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni
dayanaginin mevcut oldugu anlasilmistir.

14. Dava ac¢manin bir siireye baglanmasinin mesru amacinin ne oldugu hususu, benzer
nitelikteki basvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere karsi acilacak
davalarda sire kosulu ongorilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin saglanmasi
seklinde bir mesru amaci bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintili degerlendirme igin
bkz. (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; (emsal basvuru) [2. B.], B.
No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/12354,
9/11/2017, § 52).

15. Dava acma siirelerini diizenleyen, son derece karisik ve daginik olan bir mevzuatin asiri
sekilci (kat1) yorumu mahkemeye erisim hakkin ihlal edebilir. Ozellikle basvuru merci ve
sliresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini yorumlarken
mahkemeye erisim hakkini asiri sinirlandiracak sekilde kati yorumdan kacinmalari gerekir
((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 40). Bu nedenle mahkemeler usul
kurallarini uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olgude kat1 sekilcilikten
kacinmalar1 gerektigi gibi kanunla 6ngorilmis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden
olacak oOlcude asir esneklikten de kacinmalidir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta ongorillen dava agma suresine iliskin kurallarin
hukuka acikca aykirnn olarak yanlis uygulanmasi veya bu surelerin hatali hesaplanmasi
nedeniyle kisilerin dava acma ya da kanun yollarina basvuru haklarini kullanmasina engel
olunmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2014/13156, 20/4/2017, § 38).

16. Bu baglamda dava a¢ma slresinin islemeye basladigi an mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahale olcululik kapsaminda biiyik onem tasimaktadir ((emsal basvuru) [GK], B.
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No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Vurgulamak gerekir ki dava agma siiresinin hangi tarihte
baslayacagini belirleme ve mevzuati bu yoniiyle yorumlama gorevi esasen mahkemelere
aittir. Bireysel basvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siuresinin bagslatilacag: tarihin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi yoktur. Anayasa Mahkemesinin
bu hususta ustlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigiyle ilgili mahkemelerin yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut
olayin sartlarn 1s1ginda incelemektir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017,
§ 46).

17. Incelenen olayda basvurucular; teknoloji ve tasarim Ogretmenligine atanmak
istediklerini, 2012, 2014 ve 2015 yillarinda davali Idare elektronik tercih sistemi izerinden
anilan o6gretmenlik icin tercih yapmalarina imkan verilmedigini, benzer durumda olan
kisilerin actiklar1 davalarda idare mahkemelerince iptal kararlari verildigini belirterek
kendilerinin de elektronik sistem uzerinden tercih yapmalarina izin verilmeyen ilgili yildan
itibaren atamalarinin yapilmasi ve parasal haklarinin 6édenmesi istemiyle davali idareye
basvuru yapmistir. S6z konusu basvurularin Idarece reddi iizerine basvurucularin idari
yargida actiklar davalar, siire asimi nedeniyle reddedilmistir. idari yarg: yerlerinin siire ret
kararlarinda bagvurucularin Ogretmen atama doéneminde tercih yapamadiklarini
ogrendikleri, buna karsin tercih hakki verilmemesine iliskin islemlerin iptali icin dava
acmadiklan belirtilmistir.

18. Bagvurucular; ilk bagvurular sistem tzerinden reddedildiginden taraflarina tebligat
yapilmadigini, dava agma siiresinin yazili tebligattan baslayacagini ileri sirmistir. Tercih
haklar1 oldugunu teknoloji ve tasarim o6gretmenligine elektronik sistem iizerinden tercih
yapamayan bagska kigiler tarafindan acilan davalarda verilen iptal kararlar1 tizerine
ogrendiklerini ifade etmistir. Basvurucular kendileriyle benzer durumda olan Kkisiler
tarafindan acilan davalarin stresinde oldugunun kabul edilerek iptal kararlari verildigini,
bunun yeni bir hukuki durum olusturdugunu, davalarinin siiresinde acildigini, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun, Danistay Onikinci Dairesinin ve bolge idare mahkemelerinin bu
yonde verilmis kararlari bulundugunu iddia etmistir.

19. 2577 sayili1 Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ilgililerin haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilecegi
dizenlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikras1 uyarinca otuz gun icinde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma
suresi icinde konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Otuz
gunlik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegdi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi
islemez. Ancak bekleme suresi basvuru tarihinden itibaren dort ay1 gecemez. Dava
acllmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse cevabin tebliginden itibaren altmig giin icinde dava
acabilirler.

20. Basvurucularin emsal olarak gosterdigi kararlardan Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun kararinda davacinin daval idareye yaptigi basvuru dilekcesinde kendisiyle ayni
durumda bulunup dava acan kisilerin yargi yerlerince lehlerine verilen kararlari dayanak
gostermek suretiyle atamasinin yapilmasi talebinde bulundugu tespit edilmistir. Bu
durumda davacinin bahsedilen bu yarg: kararlarn uyarinca kendisi hakkinda da bir islem
tesis edilmesi icin davali idareye yaptigi basvurunun yeni bir hukuki durum tzerine 2577
saylli Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yapilan bir basvuru olarak degerlendirilmesi
gerektigine karar verilmistir (bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/12/2016
tarihli ve E.2015/1791, K.2016/3391 sayilh karar; ayrica bkz. Danistay Onikinci Dairesinin
3/5/2017 tarihli ve E.2015/5130, K.2017/2176 sayil1 karar).
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21. Basvuru konusu yargilamalarda, basvurucularin kendileriyle benzer durumda bulunup
dava acan kisilerin davalarinda yarg: yerlerince lehlerine karar verildigini ileri sirdiikleri
gorulmustir. Basvurucularin davalar: ise stire asimindan reddedilmistir. Yarg:r mercilerince
bu farkliliga iligkin bir degerlendirme yapilmadigi, gerekgeli kararlarda bu konuda ilgili ve
yeterli bir agiklama getirilmedigi anlasilmistir. Dolayisiyla yarg: mercilerinin baska kisilerin
actig1 davalarda verilen mahkeme kararlar: emsal gosterilmek suretiyle aradan uzun zaman
gectikten sonra yapilan basvurunun dava siiresini canlandirmayacagina iliskin yorumunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum oldugu, basvurucular iizerinde agir bir
kilfete sebebiyet verdigi, bu suretle basvurucularin katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin
hedeflenen mesru amaclarla karsilastirildiginda orantisiz oldugu degerlendirilmistir. Sonug
olarak bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6lc¢iisiiz oldugu
kanaatine varilmistir.

22. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

23. Basvuruda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoninden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

24. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA,

D. Kararin bir oOrneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin (H) siitununda gosterilen
mahkemelere GONDERILMESINE,
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E. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

F. EKli listenin (F) stitununda belirtilen harclar ile (G) siitununda belirtilen vekalet licretinin
tabloda gosterildigi sekliyle basvuruculara ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanliina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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