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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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[Heyet, raportor, basvurucu, vasi ve vekil adlar yayimda c¢ikarilmistir.]
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, yargilanmanin iadesi istemiyle acilan davanin hak disurucu sireden reddine
karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu ile esinin 18/12/1995 tarihinde gerceklestirdikleri evlilikten 1996, 1998 ve
1999 dogumlu ¢ c¢ocuklar1 bulunmaktadir. Taraflar Asliye Hukuk Mahkemesinin
(Mahkeme) 29/1/2002 tarihli karariyla bosanmislar ve karar ayni tarihte kesinlesmistir.

3. Basvurucunun 26/7/2008 tarihinde isledigi kasten adam o6ldiirme sugundan dolay: Agir
Ceza Mahkemesinin 13/9/2013 tarihli karar ile miiebbet hapis cezasi ile cezalandirildig: ve
kararin 3/6/2015 tarihinde kesinlesmesi tizerine halen bir ceza infaz kurumunda hikamla
olarak bulundugu anlasilmaktadir. Sulh Hukuk Mahkemesinin 9/6/2016 tarihli karariyla
basvurucunun hapis hali sona erinceye kadar kisitlanmasina ve basvurucuya, oglunun vasi
olarak atanmasina karar verilmistir. Yine ayni mahkemenin 17/10/2019 ve 4/11/2021 tarihli
kararlar1 ile basvurucunun kisithlik halinin devamina karar verilerek vasinin vasilik
gorevinin iki yil siirelerle uzatildigi anlasilmaktadir.

4. Basvurucu 26/1/2016 tarihinde Mahkemeye basvurarak bosanma davasindan haberdar
olmadigini, durusmaya katilmadigini, bosanma davasindaki beyanlarin kendisine ait
olmadigini ve kendisi adina sahte imza atildigini belirterek yargilamanin iadesi yoluyla
bosanma kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

5. Mahkeme 17/2/2016 tarihli ek karariyla yargilamanin iadesi talebinin reddine karar
vermistir. Bagvurucunun temyiz basvurusu uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin (Yargitay
Dairesi) 25/12/2018 tarihli karariyla yargilamanin iadesinin ayr1 bir dava oldugu
vurgulanarak, basvuru harci ve maktu har¢ alinmadan ve dava yeni bir esasa kayit
edilmeden dosya lzerinden hitkim kurulmasinin dogru gorilmedigi belirtilerek ek karar
bozulmustur.

6. Bozma geregi yerine getirilerek yeniden yapilan yargilama sonucunda Asliye (Aile) Hukuk
Mahkemesinin 14/1/2020 tarihli karan ile yargilamanin iadesi talebinin reddine karar
verilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"...Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/37 E. 2002/27 K. sayih kararn temyiz edilmemesi
nedeni ile 29/01/2002 tarihinde kesinlestirilmistir.

HMK 375, 1/h bendine gore, lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir
davranista bulunmas: yargilamanin iadesi sebebidir. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/25 E
sayili dosyasinin 22/03/2013 tarihli durusmasindaki beyanlari incelendiginde davacinin da
hazir oldugu durusmada davali kadinin, bosanma davasinda davaci yerine bir yakininin
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gectigini, bu kisinin davacinin niifus clizdanini kullandigini ve bosanmalarina karar
verildigini mahkeme oOniinde ikrar ettigi anlasilmaktadir. Davalinin bosanma davasinda
baska birini mahkemeye getirmesi onu hakime esi olarak tanitip dinletmesi hi¢ suphesiz
HMK 375/1-h anlaminda hile olup, yargilamanin iadesi sebebidir. (davaci tarafindan
yargillamanin iadesi sebebi olarak sahtecilikten bahsedilmisse de kanunda karara esas
alinan senedin sahte oldugunun sonradan anlasilmasi hali yargillamanin iadesi sebebi
sayillmis oldugundan ve hitkkme esas alinmis bir senet s6z konusu olmadigindan davalinin bu
davranisi karara tesir eden hile kapsamina sokulmustur.) Her ne kadar HMK 379 da aranan,
kaldirilmasi istenen kararin kesinlesmis olmasi ve yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin
mevcut olmasi sartlar1 is bu davada gergeklesmis ise de yapilan inceleme neticesinde
davacinin siiresi icinde yargilamanin iadesi davasi agmadigi tespit edilmistir. Nitekim 377
1/c geregi, lehine karar verilen tarafin karar1 etkileyen hileli davranista bulunmus
oldugunun farkina varildigi tarihten itibaren 3 ay ve her halde iade talebine konu olan
hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yil iginde yargilamanin iadesi talep edilmelidir.
Yargilamanin iadesine iliskin suirelerin hepsi hak dusurucu sure olup hakim tarafindan
kendiliginden gozetilir. Yukarida da belirtildigi izere Agir Ceza Mahkemesinin 2009/25 E
sayili dosyasinin 22/03/2013 tarihli durusma zapt: incelendiginde davacinin da 22/03/2013
tarihli durusmada hazir oldugu, durusma sirasinda bir yakininin kendi yerine gectigini, imza
attigim1 ve mahkeme tarafindan esi ile bosanmalarina karar verildigini 6grendigi, buna
ragmen 26/01/2016 tarihinde yargilamanin iadesini talep ettigi, dolayisiyla 3 aylik hak
districi siurenin gectigi yine iade talebine konu olan hitkkmiin 2002 yilinda kesinlestigi
kesinlesmesinden itibaren 10 yillik hak diistiriicii siirenin de gecmis oldugu anlasildigindan
yargilamanin yenilenmesi talebinin siire yoniinden reddine karar verilmistir."

7. Anilan karara karsi basvurucunun vasisinin vekilince temyiz kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Yargitay Dairesinin 6/10/2020 tarihli karariyla hiikmiin onanmasina karar verilmis,
karar duzeltme talebi de ayni Dairenin 3/3/2021 tarihli karari ile reddedilmistir.

8. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sisteminden (UYAP) evrak islem kutigu tzerinde yapilan
incelemede Yargitay Dairesinin nihai kararinin, basvurucunun vasisi tarafindan 3/4/2021
tarihinde saat 09.30'da, basvurucunun vekillerinden biri tarafindan da 30/11/2021 tarihinde
saat 12.30'da okundugu gorulmustir. Ayrica nihai kararin basvurucunun diger vekilinin
elektronik tebligat (e-Tebligat) hesabina 19/4/2021 tarihinde konuldugu, ayni tarihte
tebligatin elektronik ortamda acildigi anlasilmistir. Basvurucu 22/2/2022 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Komisyonca, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu, hile sonucu kendisinin imzasi taklit edilerek goriulen ve kesinlestirilen
bosanma davas1 sonrasinda yargilamanin iadesi talebiyle actigi davanin hak dusurici
stireden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

10. Bireysel basvurularin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikras: ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigli'niin 64. maddesinin (1) numaral fikras: uyarinca basvuru yollarinin
tiuketildigi tarihten; basvuru yolu ongorilmemis ise ihlalin 0grenildigi tarihten itibaren otuz
gun icinde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya diger mahkemeler ya da yurt disi
temsilcilikleri vasitasiyla yapilmas: gerekmektedir ([1. B.], B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§
18, 19). Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru suresine riayet
edilmesi sarti, bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda resen nazara alinmasi
gereken bir basvuru kosuludur ([2. B.], B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 19).
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11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan B. No:
2019/6266 ([1. B.], 15/1/2020) sayih kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Kararda; tebligatin e-Tebligat yoOntemiyle yapildigi hallerde ilgili mevzuat uyarinca
gonderinin muhatabin hesabina ulastig: tarihi izleyen besinci gliniin sonunda teblig edilmis
sayilldigini, bununla birlikte e-Tebligatin Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)
tuzerinden elektronik ortamda acildigi tarihte basvurucularin bireysel bagvuruya iliskin
gerekgeli nihai karardan haberdar oldugunu kabul etmis ve bireysel basvuru siiresinin bu
tarihten baslayacagini belirtmistir.

12. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi B. No: 2017/15649 ([2. B.], 21/7/2020) sayil
kararinda otuz giinliikk siire kuralinin bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biri oldugunu ve
bu strenin baslangi¢ tarihinin tespitinde kanun hitkmii geregi 6grenme tarihinin esas
alinacagini belirtmistir (B. No: 2017/15649, § 20). Ayrica bireysel basvuru siiresinin
islemeye baglamasi yoniinden nihai kararin gerekgesinin tebliginin 6grenme sekillerden biri
oldugunu, bununla birlikte baska sekillerde de 6grenmenin s6z konusu olabilecegini ifade
etmistir (B. No: 2017/15649, § 23).

13. Bu dogrultuda anilan kararda kullanicilarin UYAP fizerinden yaptiklari islemlerin
(dokiiman olusturma, diizenleme, imzalama, a¢cma, okuma ve yazdirma gibi) kayit altina
alindig evrak islem kutigunin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi sonucunda nihai
kararin acilarak okunduguna iliskin bir islemin tespiti halinde bu islemi yapan ilgililerin
islem sirasinda nihai kararin sonucunu ogrendiklerinin kabul edilecegi, boyle bir durumda
bireysel basvuru siiresinin de bu tarihten itibaren baslatilmasi gerektigi belirtilmistir (B. No:
2017/15649, §§ 26-29).

14. Basvuru konusu olayda nihai karar olan Yargitay Dairesinin karar dizeltme isteminin
reddine iliskin kararin basvurucunun yargilama asamasindaki vekiline ait e-Tebligat
hesabina 19/4/2021 tarihinde konuldugu ve ilgili tebligatin aym tarihte agildig: anlasilmigtir.
Dolayisiyla anilan tarihin nihai kararin 6grenme tarihi olarak kabul edilmesi gerekir (benzer
degerlendirmeler icin bkz. B. No: 2019/6266, § 27). Bununla birlikte basvurucunun vasisi
tarafindan nihai kararin UYAP vatandas portal uygulamasi iizerinden 3/4/2021 tarihinde,
basvurucunun diger vekili tarafindan ise 30/11/2021 tarihinde okundugu gorulmustur.

15. Bu kapsamda basvurucunun otuz gunlik bireysel basvuru siiresi gectikten sonra -gerek
e-Tebligatin elektronik ortamda acildigir 19/4/2021 tarihi, gerekse de UYAP vatandas portal
uygulamas1 tzerinden nihai kararin okundugu 3/4/2021 ve 30/11/2021 tarihleri dikkate
alindiginda- 22/2/2022 tarihinde yaptig: basvurunun suresinde olmadig: agiktir.

16. Agiklanan gerekgelerle basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I11. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 14/10/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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