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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, asgari aidat 6deme siiresi sart1 saglandig: hdlde emeklilik yardimi 6denmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Okul oncesi ogretmeni olarak 16/9/1996 tarihinde goreve baslayan basvurucu, mevzuat
geregi zorunlu olarak Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigina
(ILKSAN/Sandik) iiye olmustur. Basvurucunun 9/7/2010 tarihinde brans degistirmesi
nedeniyle ILKSAN iiyeligi sona ermis, bununla birlikte 2011 yii Mayis ayina kadar ILKSAN
iyeliginden dolay1 basvurucunun maasindan aidat kesintisi yapilmistir. Sehven yapilan
kesintiler basvurucuya iade edilmigtir.

3. Basvurucu, kesilen aidatlarin emekli oldugunda alacagi maddi yardim karsiligi olarak
hesaplanmak suretiyle 6denmesini talep etmistir. ILKSAN Genel Mudirligti en az 120 ay
0deme vyapip emekli olanlara o6deme yapilabileceginden heniiz emekli olamayan
basvurucuya emeklilik yardimi yapilmasinin mimkin olmadigini aciklamistir. Basvurucu,
islemin iptali ve emekli yardiminin yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle dava agmistir.

4. Ankara 7. Idare Mahkemesince 17/11/2020 tarihinde dava reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde ilgili mevzuat uyarinca emekli yardimi alinabilmesi icin Sandik uyesi iken
emekliye ayrilmis ve en az on yil Sandiga iiye aidati 6demis olma sartlarinin bulundugu
kaydedilmistir. Buna gore basvurucunun Sandik iyesi iken emekliye ayrilmis olma sartini
tasimadigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

5. Basvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 3/3/2022 tarihinde kararn hukuka uygun buldugunu
belirterek istinaf basvurusunu kesin olmak tizere reddetmistir.

6. Basvurucu, nihai karari 10/3/2022 tarihinde o6grendikten sonra 7/4/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu, yargilama surecinde ileri stirdiigu iddialarin dikkate alinmadigini ve benzer
kosullara sahip baska bir davanin kabul edildigini belirtmistir. Basvurucu, bu gerekcelerle
adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustir. Adalet
Bakanlign (Bakanlik) gorisinde; yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkimleri,
Anayasa Mahkemesi ictihad1 ve Milli Egitim Bakanligindan temin edilen belgeler ile somut
olayin kosullarinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisiine
karsi cikarak basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

9. Basvuru, miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.
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10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi, eldeki basvuruya benzer iddialar1 (emsal basvuru) ([2. B.], B. No:
2019/18482, 2/2/2022) kararinda incelemistir. Anilan karara konu olayda ogretmenlik
mesleginden c¢ikarilan basvurucunun ILKSAN'a o6dedigi aidatlarin emekli olmus gibi
o0odenmesi talebi 120 ay aidat 6demis olmakla birlikte emekli olmadigi gerekcesiyle
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, oOncelikle aidat karsiligi olan taleplerin parasal
niteligini isaret ederek basvurunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsamina girdigini ve
midahalenin iiglincii kurala gore incelenmesi gerektigini kaydetmistir ((emsal basvuru), §
37).

12. (Emsal basvuru) kararinda olculiluk ilkesi kapsaminda yapilan incelemede oncelikle
yarglr mercilerince emeklilik yardimi alma hakkinin dogmasi ve oOdenmesinin talep
edilebilme sartlarinin ayr: olup olmadigi ile emekli yardimi hakkinin dogabilmesi i¢in on yil
Sandiga aidat O0denmis olmasinin yeterli olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
yapilmadigi tespitine yer verilmistir. Ayrica emekli yardimi yapilabilmesinin emekli olma
sartina baglanmasinin Sandik sisteminin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaci
yonunden elverislilik ve gereklilik oOlciitlerini saglayip saglamadiginin aciklanmadig: ve
kamu gorevinden cikarildig: i¢in Sandik iiyeligi sona eren basvurucunun durumu hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunulmadig: belirtilmistir ((emsal basvuru), §§ 48, 49).

13. Anayasa Mahkemesi, Danistay Onbirinci Dairesinin 13/6/2017 tarihli ve E.2017/937,
K.2017/4897 sayili kararinda emekli olmama halinin emeklilik yardimi 6édenmesine engel
olarak gorilmedigine iliskin kararina isaret etmistir. Bu baglamda da emeklilikten 6nce
ilkokul ogretmenligi gorevinin sona ermesi sebebiyle sandik iiyeliginden ayrilan kisiler
yoninden emeklilik yardimindan yararlanabilmek icin emekli olma sartinin gerekli olup
olmadigiyla ilgili olarak yargi mercileri arasinda gorius ayrilig: bulundugunu kaydetmistir
((emsal basvuru), § 50). Sonuc olarak Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinin miulkiyet
hakkina iliskin davanin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap
verecek nitelikte yeterli bir gerekce icermediginden miulkiyet hakkinin korunmasina dair
usule iliskin gluvencelerin yerine getirilmedigine ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir ((emsal basvuru), §8 52, 53).

14. Somut olayda da ILKSAN iiyeliginden brans degisikligi nedeniyle ayrilan basvurucunun
120 aydan fazla aidat 6demesine ragmen emekli olma sartini tasimadigi gerekcgesiyle
emeklilik yardimi talebinin reddedildigi gorilmektedir. Buna gore yukarida anilan kararda
aciklanan ilke ve ulasilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

15. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasini talep etmistir. Basvuruda
tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerinin yapmas1 gereken 1is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
(emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru) [GK],
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B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden vyargilama yapilmak iizere Ankara 7. Idare Mahkemesine (E.2018/2755,
K.2020/1852) GONDERILMESINE,

C. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten oOdeme tarihine kadar gegen sire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigimma GONDERILMESINE 22/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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