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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kadastro tespitine itiraz davasinda adli yardim talebinin reddedilmesi tizerine
eksik harcin 6denmemesi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi suretiyle
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakki ve milkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/4/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurucularin makul surede
yargilanma hakki kapsamindaki sikayetleri yoniinden basvuru yollarinin tliketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar verilmistir. Basvurucularin adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakk: ve miilkiyet hakkina yonelik sikayetleri yoniinden ise
kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Basvuru
belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
3. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

4. Basvuruculardan biri (birinci davaci) ile diger basvurucularin murisi (davacilar)
tarafindan 29/7/2009 tarihinde Ordu Kadastro Mahkemesinde (Mahkeme) acgilan kadastro
tespitine itiraz davasinda kadastro oncesi tapu kayitlarina dayali olarak 885 adet tasinmaza
iliskin kadastro tespitlerinin hatali oldugu ileri strilerek iptali ile tasinmazlarin adlarina
tescili talebinde bulunulmustur.

5. Mahkeme, davacilarin hazir bulunmadigi 12/11/2010 tarihli celsede kadastro
tutanaklarindaki emlak degeri tizerinden hesaplanan ve eksik yatirildig: belirlenen 18.784
TL harcin bir sonraki celseye (15/12/2010) kadar tamamlanmas1 i¢cin davacilara sure
verilmesine karar vermistir. Ayni tarihli durusma tutanagindan davaci tarafin celse arasinda
Mahkemeye sundugu dilekceyle adli yardim talebinde bulundugu anlasilmaktadir.

6. Mahkemece 15/12/2010 tarihli celsede dosyanin kapsamli oldugu ve bu hali ile kegif
yapilmasinin gii¢ oldugu vurgulanarak bir kisim parsel hakkindaki dava yoniinden dosyanin
tefrikine karar verilmis ve davacilarin adli yardim talepleri hakkinda durusma tutanaginda
su tespitlerde bulunulmustur:

"...Davacilarin adli miizaretten istifade etmelerine yonelik beyanlari dogrultusunda istenen
sosyal ekonomik durum tespitine cevap var gelen yazida [birinci davacinin] memur oldugu,
1,200 TL maas ile calistigi, kayinvalidesine ait evde oturdugu, davaci [muris] ise ev hanimi
oldugu, %77 bedensel oziirli oldugu, esine ait evde ikamet ettigi, esinin 840 TL f{cretli
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emekli oldugu belirtildi. Davacilarin muhtarliktan yoksulluk belgesi ibraz edemedikleri
belirtildi ve davacilarin bugiine kadar eksik olan harci yatirmadiklarn anlasildz. ..."

7. Mahkeme 21/1/2011 tarihli celsede eksik harcin tamamlanmasi yonundeki karara karsilik
davacilarn (birinci davaci ile diger basvurucularin murisinin) adli yardim taleplerinin dosya
miinderecat: dikkate alindiginda yerinde goriillmediginden reddine karar vermistir.

8. Mahkeme 21/1/2011 tarihli kararla davanin acilmamis sayillmasina, dava konusu
tasinmazlarin tespit gibi malikleri adina tapuya kayit ve tesciline, yargilamadaki guglik
nedeniyle dosyanin bir kisim parsel yoniinden tefriki ile yeni bir esasa kaydedilmesine karar
vermistir. Kararin gerekcgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Davacilara dava sirasinda eksik olan dava harcglarini yatirmalar: i¢in ihtar yapilmis ve
miktar1 belirlenen 18.784 TL harc¢ miktarini belirlenen siirede yatirmalar: ihtar olunmustur.
Buna ragmen davacilar harci yatirmamis ve buna karsi adli yardimdan istifade etmek
istediklerini belirtmislerdir. Yapilan kolluk arastirmasinda davacilarin adli yardimdan
istifade edebilecek durumda yoksul olmadiklann anlasilmis ve ayrica davacilar kanunda
belirtildigi sekliyle muhtarliktan acizlik belgesi sunamamislardir. Bu nedenle davacilarin
iddias1 red edilmistir. Harcin yatirilmas: dava sartlarindandir. Ihtara ragmen yatirilmayan
harc nedeniyle davanin acilmamis sayillmasina karar verilmis baska dosyalarda davali olan
parseller yeni bir esasa kayit edilmek uzere tefrik karari verilmistir. Yukarida anlatilan
nedenlerle davanin acilmamis sayillmasina karar verilmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur"

9. Anilan karar, birinci davaci ile diger basvurucularin murisi tarafindan 10/2/2011 tarihinde
temyiz edilmistir. Ancak Mahkemece, birinci davaci adina temyiz masraflarinin
tamamlatilmasi igin 4/3/2011 tarihli muhtira diizenlenmistir. Muhtirada 370 kisiye karar ve
temyiz dilekgesi tebligi masrafi 3.700 TL ile temyiz posta masrafi 2.340 TL'nin muhtiranin
teblig tarihinden itibaren yedi giinliikk kesin silire icinde yatirilmasi aksi takdirde temyiz
isteminden vazgecilmis sayilacagi belirtilmistir. Davaci/davacilar tarafindan 22/3/2011
tarihinde muhtira geregi istenen masraf yatirilmistir. Davanin temyiz strecinde bir kisim
basvurucularin murisi 15/12/2011 tarihinde vefat etmistir.

10. Yargitay (kapatilan) 16. Hukuk Dairesinin (16. Hukuk Dairesi) 27/2/2014 tarihli
karariyla, birinci davaci ile diger basvurucularin murisinin temyiz itirazlar yerinde
gorulerek hukium bozulmustur. Kararin gerekgesi su sekildedir:

"...Dava; kadastro tespitine itiraza iliskindir. Mahkemece dava acilirken 6denmesi gereken
pesin karar ve ilam harcinin eksik 6dendigi ve davacilara harcin ikmali i¢in verilen siireye
ragmen ikmal edilmedigi gerekcesiyle davanin acilmamis sayillmasina karar verilmis ise de;
mahkemece varilan sonu¢ dosya icerigine uygun diismemistir. Davacilarin hazir olmadigi
03.11.2010 tarihli celsede mahkemece eksik harcin ikmali igin ara karar kurulmus,
04.11.2010 tarihinde durusma zaptinin [birinci] davaci tarafindan alindigi hususunda
durusma zaptinin altina davacinin imzasi alinmistir. Davacilar bu celseden sonra ve celse
arasinda mahkemeden adli yardim talebinde bulunmuslardir. Bir sonraki 12.11.2010 tarihli
celsede davacilarin adli yardim talepleri hakkinda karar verilmeden ve davacilar durusmada
hazir degilken mahkemece 6nceki celse eksik harcin yanlis belirlendigi gerekgesiyle yeniden
eksik harcin ikmali i¢in ara karar kurulmustur. Durusmada hazir olmayan davacilara s6z
konusu ara kararin geregi icin ihtarli davetiye ile teblig edilmedigi gibi, ara kararda harcin
ikmal edilmemesi halinde neticesinin ne olacag1 da acikca yazilmamistir. Usuliine uygun
olmayan ara karar ve bu ara kararin davacilara teblig edilmemis olmasi karsisinda davanin
acilmamis sayillmasina karar verilmesi isabetsiz olup, davacilarin temyiz itirazlar aciklanan
nedenlerle yerinde gorildiginden kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, ..."

11. Davaci murisin mirascgilarina ve diger taraflara Yargitay ilaminin tebligi sonrasinda
Mahkemece 14/10/2015 tarihli celsede bozma kararina uyulmasina karar verilmistir. Aym
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celsede birinci davaci adli yardim talebi hakkinda karar verilmesini talep etmisse de
Mahkeme, basvurucularin adli yardim taleplerinin reddine ve eksik yatirilan 83.178,50 TL
harcin basvurucular (birinci davaci ve murisin mirasgilari) tarafindan otuz gunluk kesin stire
icerisinde mahkeme veznesine yatirilmasini ihtar etmistir. Mahkemenin durusma
tutanaginin ilgili kismi soyledir:

"... Usuline uygun bozma ilami uyarinca bozma ilamina uyulmasina karar verildi. Tefhimle
acik yargilamaya devam olundu. Davacilar hakkinda daha onceden sosyal ve ekonomik
durum arastirmas: yapildigindan davacilar hakkinda yeniden arastirma yapilmadig:
anlasildi. Davacidan soruldu: adli yardim talebim halen gecerlidir, bu hususta karar
verilmesini talep ediyorum, ayrica mali durumum yoniinden beyanda bulunacagim dedi. ...
ARGD: Davacilarin Adli yardim talebinin 6100 sayih HMK'nin 336/2 (Milga 1086 sayili
HMUK'nin 468. maddesi) maddesinde belirtilen kosullarin uygun bulunmadigindan ve yine
yapilan sosyal ve ekonomik arastirmalar sonucunda 6100 sayili HMK'nin 334. (Miilga 1086
sayll1 465. maddesinde) maddesinde belirtilen kosullan tasimadiklarindan davacilarin Adli
Yardim Talebinin Reddine karar verildi. Tefhimle acgik yargilamaya devam olundu.
Davacidan soruldu: Adli Yardim talebim yoniinden beyanda bulunmak igin siire talep ederim
dedi. ... Dosya incelendi. G.D: 1- Yapilan inceleme sonucunda davacilar pesin olarak
yatirilmasi gerekli harcin eksik yatirdig: tespit edildiginden davacilarin dava ettigi 885 Adet
taginmazin kadastro tutanagindan harca esas degeri (son beyan donemi emlak vergisi
degeri) iizerinden hesaplanan toplam 1218648,52 TL'den alinmasi gereken 83246,00 TL
harctan davanin basinda alinan pesin alinan harcin mahsubu ile geriye kalan 83.178,50 TL
harcin davacilar tarafindan teblig tarihinden itibaren 30 giinlik kesin siire igerisinde
mahkeme veznesine odenmesine, 30 gunlik kesin siire igerisinde tespit edilen harcin
tamamlanmadigi takdirde davanin acilmamis sayilmasina ve tespit gibi tesciline karar
verilecegi ihtar olunur. (Birinci davaci ihtar edildi, Diger davacilara ihtar edilemedi) Diger
davacilarin bu serhi tasiyan tebligat cikartilmasina, tebligat masrafinin daha sonra haksiz
cikacak taraftan alinmak sarti ile simdilik su¢ ustinden karsilanmasina ... Bu nedenle
durusmanin 27/01/2016 gunu saat 09:50 birakilmasina karar verildi. ..."

12. Anilan ara kararlar sonrasinda birinci davaci 22/10/2015 ve 11/11/2015 tarihli adli
yardim talepli dilekgelerinde okul caginda iki kizinin oldugunu, 7/11/2013 tarihinde evinin
yandigini, yangin sonrasi iki yildir komsunun evinde oturdugunu, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakfindan yardim talebinde bulundugunu belirtmis ve bu hususlara iliskin
delillerini sunmustur. Davaci murisin mirascgilarindan esi olan davaci ise 27/10/2015 tarihli
adli yardim talepli dilekcesinde vefat eden esinin vefat etmeden oOnceki agir hastaligi ve
ekonomik durumu ile ilgili agiklamalarda bulunarak s6z konusu harci 6demesinin mimkin
olmadigini dile getirmis ve 6/11/2015 tarihli dilekcesine ek olarak fakirlik belgesini
Mahkemeye sunmustur. Yine murisin mirasgisi basvuruculardan biri de 27/10/2015 tarihli
adli yardim talepli dilekgesinde liseyi yeni bitirdigini, herhangi bir gelirinin bulunmadigini
belirterek adli yardim talebinin reddi kararinin kaldirilarak talebinin kabuliine karar
verilmesini istemistir. Ote yandan basvurucular ile murisin esi olan davaci anilan
dilekgelerde davaya dayanak murislerine ait tapu kayitlarinin devlet giivencesinde oldugunu
belirterek uygun gorulurse 83.178,50 TL harc¢ bedeli olarak tapu kayitlarinin ipotek altina
alinmasi talebinde bulunmustur.

13. Mahkemece 1/6/2016 tarihli kararla basvurucular yoniinden davanin acilmamig
sayllmasina, dava konusu tasinmazlarin tespit gibi tapuya kayit ve tesciline karar
verilmistir. Diger yandan yargilamanin diizenli bir sekilde yuritilmesi amaciyla bu karar
kesinlestikten sonra dosyanin bir kisim parsel yoninden tefrikine, birlestirilen bazi dava
dosyalarinda acilan davalarin feragat nedeniyle reddiyle tespit gibi tapuya kayit ve tesciline,
birlestirilen baz1 dava dosyalarinda acgilan davalarda davalilarin kabul beyanlar
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dogrultusunda kadastro tespitinin iptali ile kabul beyanlarina gore tapuya kayit ve tesciline
karar verilmistir. Basvurucular yoniinden kararin gerekcesinin 6zeti soyledir: Mahkeme, ilk
karardaki gerekcgeyi ve Yargitay bozma ilamini aktardiktan sonra adli yardim talebinin HMK
334 ve 336/2 kosullar bulunmadigindan reddedildigini, 885 tasinmazin harca esas degeri
uzerinden hesaplanan 83.178,50 TL eksik harcin yatirilmasi icin mesruhatl davetiye ile otuz
gunlik kesin siire verildigini, bir davacinin adres degisikligi beyanina ragmen Tebligat
Kanunu'nun 10. ve 21/1. maddeleri uyarinca tebligatlarin usuliine uygun yapildigini,
davacilarin kesin siireden sonra mazeret bildirip avukat tutarak siire istemelerinin ve vekilin
istifa etmesinin TMK'nin 2. maddesindeki diristlik kuralina aykiri oldugunu, kadastro
tespitine itiraz davasinin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca harca tabi
oldugunu, 3402 sayili Kanun'un 36/1 ve 28. maddeleri ile 492 sayil1 Harclar Kanunu'nun 30.
ve 32. maddeleri birlikte degerlendirildiginde eksik har¢ halinde kesin mehil verilmesi,
sonuglarinin ihtar olunmasi ve mehil igcinde harcin yatirilmamasi halinde davanin agilmamis
sayllmasina ve taginmazlarin tespit gibi tesciline karar verilmesi gerektigini, kesin stireden
sonra bazi parsellerden yapilan feragat beyanlarinin sonuca etkili olmadigini belirterek
davanin K.K. 36. ve 28. maddelerine gore acilmamis sayllmasina ve tespit gibi tapuya kayit
ve tesciline hitkmetmistir.

14. Anilan karar birinci davaci ile murisin mirascilarindan esi olan davaci ve bir basvurucu
tarafindan temyiz edilmistir. 24/6/2016 tarihli temyiz dilekgelerinde yatirilmasi istenen harg
miktarinin 83.178,50 TL oldugunu, taraflarinca bu miktarin 6denmesinin mumkiin
olmadigini ve magduriyetlerine sebep olacagini, kadastro oncesi tapu kaydina dayanarak
kadastro tespitine itiraz etmelerinin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 334. maddesinde ongorilen adli yardim taleplerinin agikca dayanaktan yoksun
olmamasi kriterini ortaya koydugunu ancak bu durum g6z ardi edilerek adli yardim
taleplerinin reddedildigini belirtmislerdir. Ayrica 6100 sayili Kanun'un 339. maddesinde
belirtilen magduriyet sartinin gergeklesip gerceklesmediginin irdelenmedigini ifade
etmislerdir. Diger yandan birinci davaci 22/10/2015 ve 11/11/2015 tarihli dilekgelerinde
belirttigi hususlar1 (bkz. § 12) tekrar etmis; murisin esi olan davaci harcin yatirilmasinin
hem kendisinin hem de ailesinin gecimini zor duruma digsurecegini dile getirmis; diger
basvurucu da dava sirasinda 18 yasini doldurdugunu ve ogrenci oldugunu, herhangi bir
geliri ve lizerine kayithh tasinmaz kaydinin bulunmadigini vurgulamistir. Sonug¢ olarak adli
yardim taleplerinin reddedilerek eksik dava harcimi yatirmadiklarindan bahisle davanin
acilmamis sayillmasina karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirtmistir.
Davanin temyiz siirecinde murisin esi olan davaci 22/9/2019 tarihinde vefat etmistir.

15. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin (8. Hukuk Dairesi) 9/2/2022 tarihli karariyla hikmiin
duzeltilerek onanmasina, karar diizeltme yolu kapali olarak karar verilmistir. Daire, dosya
muhtevasina ve uyulan bozma ilaminda acgiklandigi lizere islem yapilip hilkkiim tesis
edildigine gore davacilarin temyiz itirazlarini yerinde gormemis; yalnizca hakkinda
Komisyon karari bulunan tasinmazlar yoninden tescil hikminin Komisyon kararina atifla
kurulmas1 gerektigini belirterek hikiim fikrasimm HUMK'un 438/7. maddesi uyarinca
diizeltmis ve diizeltilmis sekliyle ONANMASINA karar vermistir.

16. Basvurucular, nihai karar1 13/4/2022 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK (kisaltilmistir)

17-34. Kararda 3402 sayilh Kadastro Kanunu'nun 25., 28., 29., 30. ve 36. maddeleri; 492
saylli Harclar Kanunu'nun 30. ve 32. maddeleri; 1086 sayili miulga Hukuk Usula
Muhakemeleri Kanunu'nun 409., 465., 468. ve 469. maddeleri; 6100 sayihi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-g, 115/2, 120, 334/1, 336, 337 ve 339. maddeleri
aktarilmistir. Bu hikimlerden 3402 sayili Kanun'un 36. maddesinin ikinci fikrasina gore
kadastro hakimi dava harci ve yargilama giderlerinin tespit ve hesaplanmasinda ilgili
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taginmaz mala ait son beyan donemi emlak vergisi degerini esas alir. 1086 sayili miilga
Kanun'un 469. maddesine gore adli yardim talebinin kabul veya reddine dair kararlar kesin
olup aleyhine kanun yoluna basvurulamaz. 6100 sayili Kanun'un 334/1. maddesine gore
kendisi ve ailesinin gecimini onemli Ol¢lide zor duruma disurmeksizin gereken yargilama
veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme gliciinden yoksun olan kimseler,
taleplerinin acikca dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.
337. maddenin (1) numarali fikrasina gore adli yardim taleplerinin reddine iliskin mahkeme
kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi acikca belirtilir; (2)
numarali fikrasina gore ret kararlarina karsi tebliginden itibaren iki hafta icinde itiraz
edilebilir. 339. maddenin (2) numaral fikrasina gore adli yardim kararindan dolay1 Devletce
O0denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin
magduriyetine neden olacagi mahkemece acikca anlasilirsa, mahkeme hitkimde tamamen
veya kismen odemeden muaf tutulmasina karar verebilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Anayasa Mahkemesinin 14/10/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusiinuldii:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar:

36. Basvurucular, yatirilmasi istenen 83.178,50 TL dava harcinin bireysel basvuru tarihinde
dahi 6denmesinin zor ve imkansiz oldugunu ayni zamanda harcin yatirilmasi icin verilen
otuz gunlik kesin siirenin de ekonomik kosullarin elverecedi makul bir siire olmadigini ifade
etmistir. Ayrica 6deme gliglerinin olmadigi halde adli yardim taleplerinin kabul edilmedigini,
Mahkemece kabul edilebilir bir degerlendirme yapilmadan taleplerinin reddedildigini ve
ekonomik kosullarda karsilanmasi zor olan harci odeyemedikleri gerekcesiyle mahkemeye
erisimlerinin engellendigini belirterek mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

37. Oncelikle adli yardim talebinin reddedilmesine dair karar yéniinden bagvurunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'da oOngorilen kabul edilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadigi
degerlendirilmelidir.

38. Somut olayda basvuru konusu dava, 1086 sayili miillga Kanun'un yururlikte bulundugu
donemde acilmistir. Anilan Kanun'un 469. maddesi uyarinca, adli yardim talebinin kabul
veya reddine karsi basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu ongorilmemistir. Nitekim soz
konusu diizenlemede adli yardim talebinin reddine iliskin kararlar kesin nitelikte kabul
edilmistir (bkz. § 27). Daha sonra yargilama asamasinda yururlige giren 6100 sayil
Kanun'un 337. maddesinde adli yardim talebinin reddi kararina karsi itiraz yolu taninmigsa
da -basvurucularin adli yardim talepleri reddedilerek eksik harcin tamamlanmasi i¢in kesin
sure verilen oturumda- ara kararda, adli yardim talebinin reddi kararina karsi
basvurulabilecek herhangi bir kanun yolunun bulunduguna iliskin bilgilendirmeye yer
verilmemistir.

39. Ote yandan adli yardim talebinin reddi karar sonucu olarak harcin tamamlanmadigi
gerekcesiyle davanin acilmamis sayllmasina karar verilmis ve esas hikium ile birlikte
basvurucular, bu nihai karara karsi ongoriilen olagan -temyiz- kanun yoluna basvurduktan
sonra siresinde bireysel basvuruda bulunmustur. Bu durumda ara karar niteliginde olan
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adli yardim talebinin reddi kararina karsi dava tarihinde kanunda acgikga 6ngorulmeyen ve
mahkeme ara kararinda da bildirilmeyen bir kanun yoluna basvurucularin miuracaat
etmemeleri nedeniyle basvuru yollarinin tiketilmedigi sonucuna ulasilmas: hukuk guvenligi
ve oOngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Dolayisiyla somut olayda adli yardim
talebinin reddi kararinin sonucu olarak verilen davanin acilmamis sayilmasina dair kararin
temyiz denetiminden gecerek kesinlestigi ve ilgili yargisal siire¢ tiiketilerek basvuruda
bulunuldugu anlasilmakla basvuru yollarinin tiiketildigi sonucuna ulasilmistir.

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonliinden
i. Midahalenin Varlig: ve Hakkin Kapsami

41. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg:r mercileri 6ntinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde guivence altina alinan hak
arama Ozgurligunin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Soézlesmenin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
mahkemeye erisim hakkini icerdigini belirtmektedir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2014/13156, 20/4/2017, § 34).

42. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

43. Somut olayda, kadastro tespitine itiraz davasinda basvurucularin adli yardim
taleplerinin reddedilmesi ve sonrasinda dava harcinin yatirilmamasi nedeniyle davanin
acilmamis sayillmasina karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina midahalede
bulunuldugu aciktir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

44. Adil yargilanma hakkinin géoriniimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki mutlak bir
hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmasi mumkindir. Ancak mahkemeye erisim hakkina
miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasina iligkin
genel ilkeleri dizenleyen 13. maddesinin gozonine alinmasi gerekmektedir.

45. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir: "Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz."

46. Yukarida anilan miudahale Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
midahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde Ongorilen ve somut basvuruya uygun disen,
kanun tarafindan ongorulme, hakli bir sebebe dayanma ve olciililik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik
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47. Basvuru konusu olayda adli yardim talebinin 6100 sayili Kanun'un 334. (milga 1086
sayill Kanun'un 465 vd.) ve devami maddelerinde oOngorillen sartlarin gerceklesmedigi
gerekgesiyle reddedildigi ve sonrasinda dava harcinin yatirilmamasi nedeniyle Mahkemece
3402 sayil1 Kanun'un 28. ve 36. maddelerince davanin acgilmamis sayillmasina karar verildigi
anlasilmigtir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu gorilmektedir.

(2) Mesru Amag

48. Yarg1 harclari, yargi hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda devlete 6denen katki payin
ifade etmektedir. Yargi harci 6deme ylukiumlialigi getirilmesiyle boliinebilen bir kamu
hizmeti olan yargir hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda yargi harcinin abartili, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz basvurularin oniine gecilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin 6énlenmesi amacina hizmet ettigi de aciktir. Ote yandan
basvurucularin har¢ disindaki yargilama giderleri karsiliginda avans yatirmakla yukimli
kilinmasinin amaci ise yargilama sirasinda yapilmasi zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yarg:r hizmeti talep eden kisi tarafindan karsilanmasi isin dogasi geregidir.
Dolayisiyla basvurucularin har¢ ve diger yargilama giderlerini 6demekle yukimli
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan mesru
amagclara dayandigi sonucuna ulasilmistir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2017/21882,
10/2/2021, § 45).

(3) Olciiliilitk
(a) Genel ilkeler

49. Kanunilik ve mesru amac sartlarimi sagladigi anlasilan mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahale, olgiililik ilkesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olguliilik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tuzere ug¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik;
ongorulen midahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik; ulasilmak istenen ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mumkin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; (emsal basvuru) [1. B.],
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

50. Mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin olculiligi baglaminda ilk
degerlendirilmesi gereken husus elveriglilik kriteridir. Bagvurucularin har¢ ve yargilama
gideri 6demekle yukumli kilinmasinin gereksiz yere dava acgilmasini Onleme amacina
ulasilmasi yoniinden elverisli bir ara¢ oldugu aciktir ((emsal basvuru), § 50).

51. Ikinci olarak miidahalenin gereklilik kriterini saglayip saglamadigi incelenmelidir.
Gereklilik, mahkemeye erisim hakkini en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir.
Yargisal basvurularda ilgililerin har¢ ve diger yargilama giderlerini 6demekle yiukimla
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkini kisitladigi tartismasizdir. Bununla birlikte harg ve
yargilama giderlerini 6deme yikumliliginin dogdugu ana goére midahalenin derecesi
degisebilmektedir. Ilgilinin daha yargilamanin basinda yargilama giderlerini 6demekle
yiukiimli tutulmas:i ile yargilamanin sonunda yargilama giderlerini 6demeye mahkGm
edilmesi arasinda midahalenin agirhgi bakimindan onemli farklihik bulunmaktadir.
Yargilama giderlerinin dava sart: olarak 6ngoérilmesinin davanin esasi karara baglandiktan
sonra kisinin yargilama giderini 6demekle yukumlu kilinmasina nazaran mahkemeye erisim
hakkina daha agir bir miidahale teskil edecegi kuskusuzdur. Bu sebeple yargilama
giderlerini 6deme yukumliliginin yargilamanin sonuna 6telenmesinin hakka daha hafif bir
midahale tegkil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir yontem oldugu soylenebilir ((emsal
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basvuru), § 51).

52. Bununla birlikte yargilama giderlerinin yargilamanin sonunda o¢denmesinin harg
yukiimliliginti anlamsiz héale getirmesi riskini tasidiginin alt1 ¢izilmelidir. Harcin
yargilamanin sonunda Odenmesi ile basinda oOdenmesi arasinda gereksiz davalarin
acilmasindan caydirma bakimindan fark bulunmaktadir. Harcin yargilamanin sonucunda
O0denecegi disiincesi, kisinin gereksiz yere dava agma istegini kirma 6zelligini belli 6lciide
zayiflatabilir. Bu husus goézetildiginde kamu makamlarinin harcin 6denmesinin yargilamanin
sonuna ertelenmesi bigiminde bir araci tercih etme yukumlaligi altinda olduklar
sOylenemez. Kanun koyucunun har¢ 6¢deme yiukumliliginin dogdugu safhayi belirleme
konusunda belli 6l¢tide takdir yetkisine sahip bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim kanunda
basvuru ve nispi karar harcinin dortte birinin pesin olarak, nispi karar harcinin kalan
kisminin ise yargilamanin sonunda oOdenmesi Ongorilmek suretiyle kamu yaran ile
mahkemeye erisim hakki arasinda adil bir denge kurulmaya calisilmistir ((emsal basvuru), §
52).

53. Ne var ki mali imkéanlar elverisli olmayan kisilerin basvuru harcini ve nispi karar
harcinin dortte birini 6deme giicinden yoksun olmalar: s6z konusu olabilir. Bu kisilerin sozi
edilen harcglar1 davanin basinda 6deme yukimlaligi altina sokulmasi mahkemeye
erisimlerini imkansiz hale getirebilir veya o6nemli Olglide zorlastirabilir. Kanun koyucu
odeme gicl bulunmayan bu gibi kisilerin mahkemeye erisebilmelerini temin etmek icin adli
yardim mekanizmasi Ongormustir. Buna gore mali gicu bulunmayan kisilerin bu
durumlarini belgelendirmeleri ve davalarinin agik¢a temelsiz bulunmamasi halinde bunlarin
yargilamanin sonuna kadar yargilama gideri 6demekten muaf tutulmalar ongorulmustir.
Ayrica bu kisilerin yargilamanin sonucunda haksiz bulunmasi sebebiyle yargilama giderinin
aleyhlerine hiikmedilmesi halinde yargilama giderlerini taksitle odemelerine imkéan
saglanmistir. Son olarak haksiz c¢iksalar bile aleyhlerine yargilama giderine
hiikkmedilmesinin magduriyetlerine neden olacaginin agikca anlasilmasi halinde bunlarin
yargilama gideri odemekten tamamen muaf tutulmasina da huikmedilebilir. Tum sayilan bu
imkanlar mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi hafifleten araglardir ((emsal
basvuru), § 53).

54. Yargilama giderlerini 6deme glcinin bulunmadigini iddia eden kisilerin yargilama
giderlerinden gecici muafiyet saglanmasi imkanini ifade eden adli yardimdan
faydalandirilmalari mahkemeye erisim hakkindan yararlanilabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir.
Odeme giicii zayif olan kisilerin yargilamanin sonuglanmasindan sonra yargilama giderlerini
0demeye mahktm edilmeleri gibi daha hafif bir miidahale araci yerine yargilamanin basinda
har¢ ve diger yargilama giderini 0demekle yikiimli kilinmalari en az zedeleyici aracin
secilmesi yukumliligunin ihlaline yol acabilir ((emsal basvuru), § 54).

55. Dava acilirken veya yargilama sirasinda taraflardan birine yiikletilen har¢ ve diger
yargilama masraflarinin miktari, ilgilinin 6deme kabiliyeti ve kisitlamanin getirildigi dava
asamasi, mahkemeye erisim hakki yoninden dikkate alinmasi gereken hususlardir. Bu
acidan somut olay sartlarinda olgulilik incelemesi yapilirken Mahkeme tarafindan
odenmesi istenen har¢ ve yargilama giderlerinin basvurucuya asiri bir kilfet olusturup
olusturmadigi, bu yukimlialigin kaldirilmasinin yolu olan adli yardimla ilgili verilen ret
kararinin gerekgesinin yeterliliginin de degerlendirilmesi gerektigi aciktir ((emsal basvuru)
[1. B.], B. No: 2021/20059, 17/9/2024, § 46).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. S0z konusu uyusmazlikta basvurucular, kadastro oncesi tapu kayitlarina dayali olarak
-885 adet tasinmaz hakkinda- kadastro tespitlerinin hatali oldugunu ileri stirerek tespitin
iptali ile tescil istemiyle dava acmislardir. Mahkemece yargilama sirasinda 12/11/2010
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tarihli oturumda adli yardim talebi hakkinda karar verilmeden eksik yatirildigi belirlenen
18.784 TL harcin tamamlanmasi i¢in davaci tarafa siire verilmistir. Sonrasinda adli yardim
talebi uzerine Mahkemece resen yaptirilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasi sonucu
elde edilen bilgiler 15/12/2010 tarihli durusma tutanaginda belirtilmis ve davacilarin
muhtarliktan yoksulluk belgesi ibraz edemedikleri vurgulanmistir (bkz. § 6). 21/1/2011
tarihli durusmada da adli yardim taleplerinin reddine ayrica verilen surede eksik harg
yatirilmadigindan davanin agilmamis sayilmasina, dava konusu tasinmazlarin tespit gibi
tesciline karar verilmistir (bkz. §§ 7,8).

57. Anilan kararin temyizi uzerine 16. Hukuk Dairesince hukim bozulmustur. Bozma
ilaminda; 12/11/2010 tarihli celsede davacilarin adli yardim talepleri hakkinda karar
verilmedig@i ayrica eksik harcin tamamlanmasina iligkin ara kararin usuliine uygun olmadig:
gibi ara kararin davacilara usuline uygun teblig edilmedigi gerekgeleriyle davanin
acilmamis sayillmasina karar verilmesinin hukuka uygun olmadign belirtilmistir (bkz. § 10).
Bunun fizerine bozma ilamina wuyularak yapilan yargilama esnasinda Mahkemece
14/10/2015 tarihli celsede davacilarin adli yardim taleplerinin reddine ve 885 adet
taginmazin kadastro tutanagindan harca esas degeri (son beyan donemi emlak vergisi
degeri) iizerinden hesaplanan ve pesin alinan harcin mahsubu ile bu defa 83.178,50 TL
harcin davacilarca otuz gunluk kesin surede yatirilmasi ihtar edilmistir. Basvurucular adli
yardim taleplerine iligkin dilekgelerini -ve bu konuda delillerini- sunmuslarsa da verilen
sirede dava harci tamamlanmadigindan basvurucular yoniinden davanin ac¢ilmamis
sayllmasina karar verilmistir. Basvurucularin adli yardim taleplerinin reddi kararina iliskin
temyiz talepleri 8. Hukuk Dairesince ayrica bir degerlendirme yapilmadan -uyulan bozma
ilaminda acgiklandigi lizere islem yapilip sonucu Dairesinde hiikkim tesis edildigine gore-
denilerek reddedilmistir (bkz. §§ 11, 13, 15).

58. 6100 sayilh Kanun'un "Adli yardimdan faydalanacak kisiler" baslikli 334. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, adli yardimdan faydalanilabilmesi icin talep eden kimsenin odeme
gucunden yoksun olmasi ve talebinin acgikca dayanaktan yoksun olmamasi sartlarini tasimasi
gerektigine isaret edilmistir (bkz. § 31). Adli yardim taleplerindeki bu sartlarla ilgili olarak
Kanun'un 334. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan "hakli olduklar1 yolunda kanaat
uyandirmak" ibaresi, 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 22. maddesi ile "taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmamasi" seklinde degistirilmistir. Bu maddenin gerekcesinde
AIHM'in, adli yardim talep eden kisinin haklilif kriterinin aranmadid bir sistemi tavsiye
ettigini ve adli yardim talebinin acikca dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla kisilerin adli
yardimdan yararlandirilmasi gerektigine vurgu yaptigina isaret edilmistir. Gerekcgenin
devaminda maddede yapilan dizenlemeyle dava veya takibin agikca dayanaktan yoksun
bulunmamasi kaydiyla adli yardimdan vyararlanilabilmesi saglanarak adli yardimin
kapsaminin genisletildigi degerlendirmesi yapilmigtir.

59. Diger yandan 6100 sayili Kanun'un 336. maddesinin (2) numarali fikrasinda adli yardim
talebinde bulunan kisinin yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini
gosteren mali durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak zorunda oldugu belirtilmistir
(bkz. § 32). Ancak 6100 sayii Kanun'un 334. maddesinde de adli yardim talebinde
bulunanlar icin 6ongoriillen s6z konusu zorunlulugun temel hak ve ozgirlikler baglaminda
her somut olayin 6zelinde kisilerin durumu dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Kuralda ongorilen bu sartin bahsedilen durumlar dikkate alinmadan kategorik
olarak uygulanmasi kisilerin mahkemeye erisimlerine Ol¢iisiiz bir sinirlama getirebilir.

60. Basvuruya konu uyusmazlikta Mahkeme, basvurucularin taleplerinin adli yardim
kosullarini tagimadigini tespit etmistir. Ne var ki Mahkemenin adli yardim talebinin reddine
iliskin degerlendirmesinin somut olgulara dayali yeterli bir gerekge icermedigi
anlasilmaktadir. Basvurucularin sundugu ekonomik durumlarina iliskin bilgi ve belgeler
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(bkz. § 12) ile Mahkemenin bu konudaki arastirmasi sonucu durusma tutanaginda belirtilen
tespitleri (bkz. § 6) somut olarak degerlendirilmemis; bir baska ifadeyle gerekcede
basvurucularin sundugu belgelerin neden yeterli gorualmedigi, 83.178,50 TL dava harcini
odeme giclinden yoksun olup olmadiklart1 hususunda herhangi bir acgiklamaya yer
verilmemistir. Mahkeme kararinin yeterli bir gerekce icermemesine ragmen bu konuda
kanun yolu merciince de mahkemeye erisim hakkina yonelik midahalenin gerekliliginin ve
olcululuginin denetlendigini gosterir bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir.

61. Ayrica Mahkemece bozma ilam1 6ncesinde yapilan yargilamada tespit ettigi 18.784 TL
eksik dava harcinin adli yardim talebi hakkinda karar verilmeden tamamlanmasi istenmigtir.
Bozma sonrasi yapilan yargilamada ise eksik dava harcinin 83.178,50 TL olarak belirlendigi
gorilmektedir. Basvuruculardan tamamlanmasi istenen dava harci miktarindaki bu artisa
ragmen (yaklasik dort bucuk kat), 83.178,50 TL olarak tespit edilen dava harcim
basvurucularin sundugu ekonomik durumlarina iliskin bilgi ve belgeler (bkz. § 12)
gozetilerek, o6zenli bir incelemeye tabi tutulmadan ve basvurucularin 6deme giiciinden
yoksun olup olmadiklar1 yoniinde ayrica bir arastirma ve degerlendirme de yapilmadan adli
yardim talepleri reddedilmistir. Bir baska deyisle har¢ miktarindaki artis dikkate alinarak
yeniden bir arastirma ve degerlendirme yapilmadan (bkz. § 11) ayrica bu duruma iliskin
ilgili ve yeterli bir gerekce de gosterilmeksizin, bozma oncesinde tespit edilen 18.784 TL
dava harci gozetilerek yapilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasina dayanilarak karar
verilmistir.

62. Tum bu aciklamalar 1siginda genel ve soyut ifadelerle basvurucularin adli yardim
talebinin reddedilmesi suretiyle odemek zorunda kalacaklarn eksik dava harcim
yatirmalarinin istenmesi ve mali guciyle ilgili sundugu belgeler de gozetilerek 6zenli bir
degerlendirme yapilmamasinin basvuruculara asir1 kiillfet yukledigi degerlendirilmistir.
Sonug¢ olarak, yargilama makamlarinin adli yardim talebine iliskin degerlendirmelerinin
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahale yoniinden gozetilen mesru amag ile korunmak
istenen hak yoniinden gerekli ve orantili oldugu soylenemez. Dolayisiyla bu durumun
basvurucular iizerinde asir1 bir yiitk olusturdugu ve yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu
sonucuna ulasilmistir.

63. Aciklanan gerekcelerle basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iligskin iddia

64. Basvurucular, kadastro oncesi murislerine ait tapu kayitlarinin kadastro tespitlerinde
dikkate alinmamas1 suretiyle milkten yoksun birakilmalari nedeniyle milkiyet haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Somut olayda basvurucularin dayandiklar tapu kayitlarinin
kapsaminin hi¢ arastirillamamis olmasi da dikkate alindiginda davanin esasi incelenmeden
adli yardim talebinin reddedilmesi uzerine eksik harcin 6édenmemesi nedeniyle davanin
acilmamis sayillmasina karar verilerek Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan basvurucularin bu baslik altinda ileri
sturdigl anilan ihlal iddias1 hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden bu asamada ayrica
bir inceleme yapilmasinin gerekli olmadig: degerlendirilmigtir.

VI. GIDERIM

65. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile her bir basvurucu igin
150.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

66. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayih Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
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gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

67. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabull gerektigiyle ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesince verilen hak ihlali karar1 bagsvurucularin adli yardim taleplerinin kabuliine ya
da reddine karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Thlalin sonuclarini gidermek
iizere yeniden yapilacak yargilamada basvurucularin sundugu ekonomik durumlarina iliskin
bilgi ve belgeler ayrica bu konudaki yapilacak arastirma sonucu somut olgulara dayal
yeterli bir gerekce ile adli yardim talebi hakkinda karar verme yetkisi ilgili mahkemelere
aittir.

68. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayaca@i anlasildigindan bagvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin iIHLAL EDILDiGINE,

C. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA,

C. Kararin bir o6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak tuzere Ordu Kadastro Mahkemesine
(E.2015/24, K.2016/37) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harcin basvuruculara MUSTEREKEN, 40.000 TL vekalet {icretinin ise
basvuruculardan birine (vekaleten temsil edilen basvurucu) ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 14/10/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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