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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/67377)

Karar Tarihi: 30/6/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ruhsatsiz yap: yapildigi gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine karsi acilan
davanin siire asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Basvurucunun ruhsatsiz yapi yaptigi tespiti ile belediye enclimeni tarafindan 65.455,14
TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina ve ruhsatsiz insaatin otuz gin icinde
ruhsatlandirilmamas: durumunda yikilmasina karar verilmis ve bu karar basvurucuya
9/7/2021 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu, belediye kayitlarina 13/8/2021 tarihinde
giren, 6/8/2021 tarihli dilekgesiyle idareye itiraz basvurusunda bulunmustur. Bu basvuruya
cevap verilmemesi lizerine basvurucunun avukat: tarafindan 21/10/2021 tarihinde idareye
tekrar basvurulmustur. Bu basvurunun idare tarafindan 3/11/2021 tarihli islemle reddi
sonrasinda islemin iptali talebiyle idare mahkemesinde 12/11/2021 tarihinde dava
acilmstir.

3. Afyonkarahisar Idare Mahkemesince (Mahkeme) 21/12/2021 tarihinde davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmistir. Kararda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun dava agma siiresi ve bu siirenin hesaplanmasina iligkin ilgili hikiimlerine
atif yapilmistir. 9/7/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edilen dava konusu isleme 13/8/2021
tarihinde yapilan itiraza kadar dava siiresinden otuz bes gin gectigi, 13/8/2021 tarihi ile
duran dava suresinin itiraza cevap verilmemesi nedeniyle otuz gin iginde zimnen
reddedilmis sayilacag: icin 13/9/2021 tarihinde tekrar islemeye basladigi, bu tarihten
itibaren kalan yirmi bes giinlik dava agma siiresinin son giini olan 7/10/2021 tarihine kadar
davanin acgilmasi gerekirken acilmadigi belirtilmistir. Ayrica zikredilen tarihe kadar dava
acilmayarak 21/10/2021 tarihinde tekrar idareye yapilan miracaatin ge¢mis olan dava agcma
sliresini ihya etmeyecegi ifade edilmistir.

4. Basvurucu, anilan karara karsi istinaf kanun yolu basvurusunda bulunmustur. Konya
Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince 11/5/2022 tarihinde istinaf bagvurusunun
reddine kesin olarak karar verilmistir.

5. Basvurucu, nihai karari 26/5/2022 tarihinde oOgrendikten sonra 10/6/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

6. Basvurucu, idare tarafindan kendisine cezanin bildirildigi yazida karara karsi hangi
merciye basvuracaginin belirtildigini ancak siiresinin belirtilmedigini iddia ederek
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

7. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) goriisinde, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikkimleri ile somut olayin kendine o6zgi kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhigin gorisine kars: beyaninda basvuru formunda yer alan
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iddialarim tekrar etmistir.

8. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki yoniinden
incelenmistir.

9. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazlhigi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir ([2. B.],
B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52; [1. B.], B. No: 2016/67737, 19/11/2019, § 46). Somut
olayda davanin sure asimindan reddedilerek esasinin incelenmemesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir midahalenin bulundugu
gorulmektedir.

11. Anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig:
takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple miudahalenin
Anayasa'nin 13. maddesinde ongorillen ve somut basvuruya uygun disen kanun tarafindan
ongorilme, hakl bir sebebe dayanma, olcululiik ilkesine aykir olmama kosullarina uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

12. Olayda Mahkeme davay1 siire asimi nedeniyle reddederken 2577 sayili Kanun'un 7. ve
11. maddelerine dayanarak sonuca varmistir. Dolayisiyla basvurucunun mahkemeye erisim
hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu anlasilmistir.

13. Dava acmanin bir siireye baglanmasinin mesru amacinin ne oldugu hususu benzer
nitelikteki basvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde idari islem ya da eylemlere kars: acilacak davalarda
sire kosulu ongorulmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin saglanmasi seklinde mesru bir amaci
olduguna isaret etmistir (daha ayrintili degerlendirme icin bkz. [1. B.], B. No: 2014/5,
25/10/2017, §§ 54, 55; [2. B.], B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48, 49; [1. B.], B. No:
2014/12354, 9/11/2017, § 52).

14. Dava acma sirelerini diizenleyen, son derece karisik ve daginik olan bir mevzuatin asiri
sekilci (kat1) yorumu mahkemeye erisim hakkin ihlal edebilir. Ozellikle basvuru merci ve
sliresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarini yorumlarken
mahkemeye erisim hakkini asiri sinirlandiracak sekilde kati yorumdan kacinmalari gerekir
([1. B.], B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 40). Bu nedenle mahkemeler usul kurallarimi
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olciuide kat1 sekilcilikten kaginmalari
gerektigi gibi kanunla 6ngorilmiis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak o6lciide
asin esneklikten de kacinmalidir ([1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu kapsamda
mevzuatta ongorilen dava agma slresine iliskin kurallarin hukuka acgikca aykir1 olarak
yanlis uygulanmasi veya bu surelerin hatali hesaplanmasi nedeniyle kisilerin dava acma ya
da kanun yollarina basvuru haklarimi kullanmasina engel olunmasi mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilir ([2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 38).

15. Bu baglamda dava acgma siresinin islemeye basladigi an mahkemeye erisim hakkina
yapilan miudahale 6lgulilik kapsaminda biiyuk onem tasimaktadir ([GK], B. No: 2014/6673,
25/7/2017, § 66). Vurgulamak gerekir ki dava agma stresinin hangi tarihte baglayacagini
belirleme ve mevzuatl bu yonuyle yorumlama gorevi esasen mahkemelere aittir. Bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin baslatilacag: tarihin belirlenmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi yoktur. Anayasa Mahkemesinin bu hususta
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istlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmas1 gerektigiyle ilgili
mahkemelerin yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin sartlan
1s51ginda incelemektir ([1. B.], B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

16. Anayasa Mahkemesi ([1. B.], B. No: 2020/162, 13/3/2025) kararinda dava konusu
islemde gidilecek kanun yolunun gosterilmedigi gerekcgesiyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi seklindeki iddialar1 incelemistir. Anayasa Mahkemesi, anilan basvuruda idari
islemde kanun yolu ve siiresi belirtilmemisse de basvurucuyu yaniltacak ya da yanls
yonlendirecek sekilde herhangi bir muglak bilgiye de yer verilmedigini belirtmistir. 2577
sayili Kanun'un 10. ve 11. maddelerinde idari islemlere iliskin hangi hallerde dava yoluna
gidilebileceginin belirtildigi ve dava strelerinin acikca dizenlendigi ifade edilerek dava
yoluna basvuru yontemini diizenleyen mevzuatin acik oldugu vurgulanmigtir.

17. Bireysel basvuruya konu Mahkeme kararinda 2577 sayili Kanun'da yer alan acik,
anlasilabilir ve ulasilabilir nitelikteki hiikimler somut olaya uygulanarak sonuca ulasildig:
gorulmektedir. 2577 sayili Kanun cergevesinde Mahkemenin gerek uyusmazlik konusu
olguyu gerekse bu olgudan hareketle dava acma suresinin hesaplanma usuliinii, sturenin
baslatilacag tarihi belirlemesiyle ilgili degerlendirmesinin 6ngorilemez nitelikte olmadign,
basvurucunun dava agmasini asiri derecede zorlastiracak ya da imkéansiz kilacak nitelikte
kat1 bir yaklasim igcermedigi sonucuna varilmistir.

18. Bunun yani sira s6z konusu uyusmazlikta ongorilen kanuni sureler icinde basvuruda
bulunabilme imkanina sahip olan basvurucunun s6z konusu kurallara uygun hareket
etmesine engel olacak herhangi bir durum ileri sirmedigi gorilmustir. Tim bu aciklamalar
1siginda  Mahkemenin davanin sire asimi  yoninden reddine dair kararindaki
degerlendirmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum olmadigi ve bu
yorumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkini asir1 derecede giiclestirmedi@i sonucuna
ulasilmistir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 30/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



