Anayasa Mahkemesi B. No: 2023/17745 (21.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numarasi: 2023/17745
Karar Tarihi: 21/7/2026
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasli iddialarin karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvuruda ayrica
baskaca ihlal iddialar1 da bulunmaktadir.

2. Sarkikaraaga¢ Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) basvurucu hakkinda hakaret
sucundan sorusturma baslatmistir.

3. Bassavcilik, bagvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasi talebiyle 1/3/2012 tarihli
iddianameyi diizenlemistir. Iddianamede 6zetle basvurucunun [komsu-1], [komsu-2] ve
[komsu-3]'e yonelik "terbiyesizler" seklinde sdylemde bulunarak iizerine atili1 sucu isledigi
ileri stirulmustiir. Sorusturma dosyasindaki kolluk gorevlilerince tanzim edilen kamera
goruntiileri izleme tutanaginda ve iddianame metninde basvurucunun "serefsizler" seklinde
bir sOylemi belirtilmemistir.

4. Iddianamenin kabulilyle acilan dava Sarkikaraagac (kapatilan) Sulh Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) gorulmeye baslanmistir. Yargilama toplam dort celse surmiustur. Birinci celsede
basvurucu savunmasinda Ozetle hakaret igeren soylemde bulunmadigini ileri strmiistir.
Ikinci celsede [komsu-1] ve [komsu-2] kendilerine yonelik hakaret icerikli birsey
soylenmedigini beyan etmistir. [komsu-2]'nin ayrica sikayetci olmadigina dair beyani da s6z
konusudur. [komsu-3] ise olayin lizerinden uzun zaman gectigi icin kendisine hakaret edilip
edilmedigini hatirlamadigini beyan etmistir.

5. Dordincu celsede Mahkeme, basvurucunun [komsu-1]'e yonelik hakaret sucu yonunden
karsilikli hakaret nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir. [komsu-2] ve
[komsu-3]'e yonelik hakaret sucu yonunden 2.325 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Kararin gerekcesinin "mahkememizce kabul edilen olus" seklinde belirtilen
kismi soyledir:

"Taraflarin bahceli evlerde yasayan komsular olduklari, katilan sanik [basvurucu], katilan
sanik [basvurucu tarafindaki diger katilan sanik] ve katilan [basvurucu tarafindaki
katilan]'in komsular olan katilan sanik [komsu-1], magdur sanik [komsu-2] ve magdur
[komsu-3]'in bahgelerine diktigi gillerin kendi bahgelerine sarkmasi nedeniyle taraflar
arasinda husumet olustugu, olay guni her iki tarafin kendi bahcgelerinde bulunuyor
durumda iken konusmaya basladiklari, konusmanin basindan sonuna kadar katilan
[basvurucu tarafindaki katilan]'in elinde bulunan kamera tarafindan kaydedildigi, diger
tarafin kameranin kayit yapmasina tepki gosterdigi, bu nedenle tartisma yasandigi, bu
tartisma icerisinde katilan sanik [komsu-1]'in elini yumruk yapip havaya kaldirdigi, ancak
kimsenin zorlamasi ve engellemesi olmadan kendi karar ile geri indirdigi, bu eylemi
gerceklestirirken icerigi tam olarak anlasilamayan bir bicimde katilan sanik [basvurucu]'ya
kifur ettigi, katilan sanik [basvurucu]'nun katilan sanik [komsu-1], magdur sanik [komsu-2]
ve misteki [komsu-3]'e yonelik olarak 'terbiyesizler' dedigi, katilan sanik [komgsu-1]'in
katilan [basvurucu tarafindaki katilan]'a yonelik olarak [hakaret icerikli sozler] dedigi
anlasilmistir."
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6. Mahkemenin gerekcesinin "Katilan sanik [basvurucul'nun magdur sanik [komsu-2] ve
miisteki [komsu-3]'e yonelik hakaret eylemi bakimindan degerlendirme" seklinde belirtilen
kismi soyledir:

"Katilan sanik [basvurucu]'nun magdur sanik [komsu-2] ve miisteki [komsu-3]'e 'serefsizler'
seklinde so6z soOyledigi, dosya kapsami ve kamera kayitlarindan anlasilmistir. Nitekim
sorusturma asamasinda dizenlenen 'Kamera goruntiisi izleme [tutanaginda]' da bu
hususun belirlendigi gorulmustur.

Bilindigi iizere, Tirk Ceza Kanunumuzun 125. maddesinde hakaret sugunun taniminin bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
etmek ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldirmak olarak tanimlandigi goriilecektir. Katilan sanigin sarf ettigi ifadenin
kanunda gecen sOvmek fiilinin tipik bir 6rnegi oldugu kabul edilmekle eylemin hakaret
sucgunu olusturdugu vicdani kanaatine varilmistir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde katilan sanigin iizerine atili hakaret sugunu
isledigine kanaat getirilmis, sanigin eylemi nedeniyle TCK'nin 125/1 maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmistir. Katilan sanmigin yargilama safhasindaki olumlu
davranislar1 sebebiyle alt sinirdan hikim kurulmus, seceneklerden adli para cezasi
secilerek temel ceza belirlenmistir. Katilan sanik sucu birden fazla kisiye kars: tek hareketle
islediginden TCK'nmun 43/2 yollamasiyla 43/1 maddesi uyarinca cezasinin 1/4 oraninda
artirilmasi uygun bulunmustur. Katilan sanigin yargilama safhasinda goézlemlenen olumlu ve
ilimli davranislar1 nedeniyle hakkinda takdiri indirim yapilarak sonuc ceza belirlenmistir.
Katilan sanigin ekonomik durumu da dikkate alinarak giin para cezasinin giinligi 25 TL'den
paraya cevrilmistir. Katilan sanigin ekonomik ve sahsi halleri g6z oniinde bulundurularak
5237 sayili TCK'nin 52/4 maddesi geregince aylik tahsil edilmek tizere [taksitlerle] tahsiline
karar vermek gerekmistir.

Katilan sanigin sabikasi bulundugu anlasildigindan ve sanigin suc¢ islemekten cekinecegine
kanaat getirilmediginden TCK.nun 51. ve CMK.mnun 231/5 maddeleri [takdiren]
uygulanmamigtir.”

7. Basvurucu, Mahkeme kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurmustur. Dilekcesinde
0zetle kamera gorintisi inceleme tutanaginin eksik ve hatali oldugunu, delil CD'si izerinde
bilirkisi incelemesi yapilmadigini, terbiyesiz kelimesinin hakaret sucuna vicut
vermeyecegini, Mahkemenin gerekcesinin yetersiz oldugunu, séylemedigi bir s6z nedeniyle
mahktmiyetine karar verildigini ileri sirmiistir.

8. Yargitay 4. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) 9/4/2019 tarihinde basvurucunun miustekiler
[komsu-2] ve [komsu-3]'e yonelik hakaret sucuna iliskin ongoriillen cezalarin nitelik ve
niceliklerine gore verildikleri tarih itibariyla hukimlerin temyiz edilemez olduklar:
gerekgesiyle temyiz basvurusunun reddine karar vermistir. Sanik [komsu-1] hakkinda
katilan [bagsvurucul'ya yonelik hakaret sugundan kurulan ceza verilmesine yer olmadigina
dair hikme yonelik temyiz incelemesinde ise huikmiin bozulmasina karar vermistir. Bozma
kararinin gerekgesi soyledir:

"...Mahkemece, katilanin da [basvurucul], saniga [komsu-1] "terbiyesiz" demek suretiyle
hakaret ettigi kabul edilerek, karsilikli hakaretlerin agirligi bakimindan esit nitelikte oldugu
gerekgesi ile sanik hakkinda, TCK'nin 129/3 maddesi ve CMK 223/4-c maddesi uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de, olay tarihinde katilan
[basvurucu]'nun, sanik [komsu-1]'e hitaben soyledigi kabul edilen "terbiyesiz" seklinde ve
kaba hitap tarzi niteligindeki so6zlerin, katilanin onur, seref ve sayginligi rencide edici
boyutta olmamasi nedeniyle hakaret sugunun unsurlarinin olusmadig: gézetilmeden, sanigin
[komsu-1] mahkGmiyeti yerine karsilikli hakaret nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina
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karar verilmesi,

Kanuna aykinn ve katilan [basvurucul'nun temyiz nedenleri yerinde gorildiginden,
HUKMUN BOZULMASINA..."

9. Adalet Bakanlign (Bakanlik) 16/3/2022 tarihinde basvurucunun mistekilere karsi
serefsizler degil terbiyesizler soziinu kullandigi, bagvurucunun hakaret sucundan beraatine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, hatali1 sekilde basvurucunun "serefsizler" seklinde
soz kullandigindan bahisle yazili seklinde mahkiimiyetine karar verilmesinde isabet
gorilmedigi gerekgesiyle kararin kanun yararina bozulmasini talep etmistir.

10. Ceza Dairesi 15/11/2022 tarihinde kanun yararina bozma talebinin reddine karar
vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"...Samigin [basvurucu] katilanlara hakaret ettigi iddiasiyla dava acildigi, mahkemece
yapilan yargilama sonucunda tum deliller toplanip, tanik beyanlari, mustekinin iddias1 ve
sanik savunmasi bir biitiin halinde degerlendirilip delil tartismasi yapilarak sanigin magdura
"serefsiz" diyerek hakaret ettiginin siibut buldugu gerekgesiyle mahkiimiyet karari verildigi
anlasilmistir.

Ceza Genel Kurulunun 25.10.1993 giin ve 260/281 sayili kararinda belirtildigi gibi olaya
iliskin tim deliller toplanip, degerlendirilip sucun olustugu kabul edilerek mahktmiyet
hiitkmi kurulduguna gore delil takdiri yapilarak verilen bu karar aleyhine takdirde yanilgiya
distuldiginden bahisle, kanun yararina bozma yoluna basvurulamayacagindan, kanun
yararina bozma isteminin reddine karar verilmistir..."

11. Basvurucu, kanun yararina bozma talebinin reddine iliskin karar1 18/2/2023 tarihinde
ogrendikten sonra 6/3/2023 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boluim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Basvurucu; sOylemedigi bir s6z nedeniyle hakaret sucundan ceza aldigini, karar
sonucuna etki edecek esaslh iddialara gerekcede yer verilmemesi nedeniyle gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

14. Bakanlik gorisinde, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiukumleri ile
somut olayin kendine 6zgl kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goriisiine karsi basvuru formunda ileri stirdiigi itirazlarini yinelemistir.

15. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun iddialars,
adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakk: yoninden incelenmistir.

16. Anayasa Mahkemesi bir kararinda ([1. B.], B. No: 2013/9044, 5/11/2014, 8§ 42-47),
olaganiisti kanun yolu olan itiraz yoluna basvurulmasinin mevcut bireysel basvurunun
incelenme yOntemine etkisine yonelik anayasal ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu kararda temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi basvurulan Yargitay
Cumbhuriyet bassavcisinin itiraz yetkisinin olaganiistii kanun yolu oldugunu vurguladiktan
sonra Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca bu yetkinin kullanilmis olmasi durumunda ceza
dairesince veya Kurulca kararin kaldirilabilme ihtimalinin bulundugunu belirterek bu yolun
somut olayin 6zel kosullarinda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve itiraz
incelemesi henliz sonuclanmamis olan basvuruyu basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
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17. Ote yandan Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda ([1. B.], B. No: 2014/11254,
26/10/2016, § 28) da olaganisti kanun yollarinin geldigi asamayr dikkate alarak
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara karsi yapilan bireysel basvuruda
stire asiminin bulunmadiginm kabul etmistir.

18. Dolayisiyla somut olayda olaganiistii bir kanun yolu niteligi gosteren kanun yararina
bozma talebinin reddine karar verilmesinin 0grenildigi tarihten itibaren 30 gin igerisinde
yapilan basvuru siiresinde kabul edilmelidir. Bu baglamda acikca dayanaktan yoksun
olmadig:r ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlasilan gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
bu amaca uygunluk yoninden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri sirilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekcesinin belirtilen unsurlari tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk:
guvencelerine uygun sekilde yuritiliip yluritilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yarg: kararlarinin sebeplerini
toplumun Ogrenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

20. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay1 yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcgelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorilebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surulebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

21. Olayda Mahkeme, basvurucunun [komsu-2] ve [komsu-3]'e yonelik "serefsizler" seklinde
sOylemde bulundugu gerekcgesiyle basvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasina
karar vermistir. Gerekgeli kararda sorusturma asamasinda diizenlenen kamera goruntiisi
izleme tutanaginda hakaret iceren ifadenin belirlendigi belirtilmistir (bkz. § 6). Basvurucu
ise kamera gorintlisii inceleme tutanaginin eksik ve hatali oldugunu, Mahkemenin
gerekcesinin yetersiz oldugunu, soylemedigi bir so6z nedeniyle mahkimiyetine karar
verildigini ileri sirmustir (bkz. § 7).

22. Hakaret sucundan yurutillen bir yargilama siirecinde, hakaret iceren soziin sugun faili
tarafindan soylenip soylenmediginin dosya kapsamindaki somut olgularla bag kurmak
suretiyle tespit edilmesi, esasa etki edebilecek nitelikte 6nemli bir olgudur. Bu baglamda
hakaret iceren soOziin sucun faili tarafindan sdylendigine yoOnelik kabuliin, dosya
kapsamindaki somut gerceklik ile uyusmadig1 noktasindaki itiraz da uyusmazhgin sonucuna
etkili niteliktedir.

23. Basvurucunun asamalardaki itirazlarina gore ayri ve acik yanit verilmesini bekledigi
olgu, Mahkemenin hakaret iceren soziin kendisi tarafindan soylendigine iliskin kabuliiniin
dosya kapsamindaki somut delillerle uyusmadigina iliskindir.

24. Durusmada [komsu-2] ve [komsu-3]'iin basvurucunun kendilerine yonelik "serefsizler"
seklinde bir séz sarf ettigine yonelik iddialar1 bulunmamaktadir (bkz. § 4). iddianamede
basvurucunun "serefsiz" seklinde bir soz sOyledigine yonelik bir iddia ileri stiriilmemistir.
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Ustelik kamera goriintiisii izleme tutanaginda da bu yonde bir tespit mevcut degildir (bkz. §
3). Dolayisiyla Mahkemenin yargilama konusu hakaret suguna esas alinan s6ziin basvurucu
tarafindan soOylendigi yoniundeki kabuliinii, kararinda yeterli gerekce ile aciklamadigi
anlasilmaktadir.

25. Basvurucunun iddiasini destekleyebilecek mahiyette itirazlar sunmasina ragmen
Mahkemece bu durum gerekceli kararda ayri ve acik olarak tartisilmamis ve basvurucunun
iddialarina cevap verilmemistir. Sonu¢ olarak yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda
-somut olayin o6zel kosullarinda- Mahkemenin davanin sonucuna etkili hususlar hakkinda
yeterli bir yanit vermedigi anlasilmistir. Bu itibarla kararda yeterli gerekcenin bulunmadigi
sonucuna varimistir.

26. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

27. Basvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden, kararda varilan
sonuca ve uygun gorillen giderime gore basvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin diger
sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yO6niinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

28. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 10.000 TL maddi ve 15.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

29. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazlhigin sonuglarindan bagimsiz olup beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

31. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat talebinin, basvurucu ugradigini
iddia ettigi maddi zararla ilgili bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden vyargilama yapilmak {zere Sarkikaraagac Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2012/294) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 21/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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