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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, gozalt1 tedbiri nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilan davada
hiitkmedilen miktarin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

A. Ceza Davasina Iliskin Siirec

2. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi (Bagsavcilik), olay tarihinde avukat olan basvurucu
hakkinda silahli teror orgutiine iiye olma sugundan sorusturma baslatmistir. Basvurucu,
Bassavciligin yurittigi sorusturma kapsaminda 7/5/2019 giinii saat 06.30'da Istanbul'da
bulunan ikametinde vyakalanarak go0zaltina alinmistir. Basvurucu, sorusturmanin
yuriatiuldigli Ankara'ya getirilmistir. 8/5/2019 gini basvurucu, miidafi huzurunda
Bassavcilikta savunma yapmustir. ifade tutanaginda ifadenin saat 17.35'te basladigi, saat
17.55'te bittigi kaydina yer verilmistir. Bassavcilik, 8/5/2019 tarihinde basvurucuyu adli
kontrol tedbiri uygulanmasi istemiyle Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Adli
kontrol talebinde evrakin ne zaman Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine gonderildigine yer
verilmemistir. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) islem kutiugu kayitlarina gore adli
kontrol talep yazis1 Cumhuriyet savcisi tarafindan saat 17.58'de olusturulmus, saat 17.59'da
onaylanmistir. S6z konusu yaziy1 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi katibi saat 18.31'de
okumustur.

3. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi 8/5/2019 tarihinde dosya iizerinden yaptigi incelemede
basvurucu hakkinda yurt disina c¢ikisinin yasaklanmasi seklinde adli kontrol tedbiri
uygulanmasina karar vermistir. S0z konusu kararda hangi saat itibariyla kararin verildigi
yer almamaktadir. UYAP islem kiitiigiine gore adli kontrol karar1 saat 18.34'te Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimligi katibi tarafindan olusturulmus, saat 18.41'de Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimi tarafindan imzalanmistir.

4. Bassavcilik; basvurucunun silahli teror érgiitine iiye olma, kamu kurum ve kuruluslarinin
zararina dolandiricilik, resmi belgede sahtecilik sucglarindan cezalandirilmasi istemiyle
Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agmigtir. 9/1/2020 tarihinde Ankara 4. Agir
Ceza Mahkemesi basvurucunun atili suclardan beraatine karar vermistir. 16/1/2020
tarihinde Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun adli kontrol tedbirinin
kaldinlmasina karar vermistir. 10/11/2021 tarihinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Ceza Dairesi basvurucu hakkinda verilen beraat kararina yonelik olarak Adalet Bakanhgi
(Bakanlik) ile Hazine ve Maliye Bakanh@nin istinaf basvurularinin esastan reddine kesin
olmak uzere karar vermistir.

B. Tazminat Davasina Iliskin Siirec
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5. Basvurucu 7/5/2019 giini saat 06.30 siralarinda 48 saat gozaltina alindigini, 8/5/2019
gini aksam saatlerinde adli kontrol tedbiri uygulanmak suretiyle serbest birakildigini,
avukatinin bu sorusturma sebebiyle Istanbul'dan Ankara'ya geldigini, yargilama sirasinda
durusmalar icin Ankara'ya gelerek konaklama ve yol masraflar yaptiklarini, adli kontrol
tedbiri nedeniyle yurt disi turuna katilamadigini, tur i¢in yeni ugak bileti almak zorunda
kaldigini belirtmis; ilgili mevzuat ismi belirtmeksizin hakkinda yuriitilen sorusturma ve
kovusturma nedeniyle 31/1/2022 tarihinde 20.000 TL'lik maddi, 70.000 TL'lik manevi
tazminat davasi agmastir.

6. Tazminat davasini inceleyen Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza
Mahkemesi), Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinden basvurucunun goézaltina alinip
alinmadigina, alinmis ise hangi tarihte alindigina iliskin bilgileri talep etmistir. 21/2/2022
tarihinde Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun 7/5/2019-8/5/2019 tarihleri
arasinda bir giin gozaltinda kaldigini, tutuklanmadiginm bildirmigtir.

7. 31/5/2022 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (e) bendinde yer
alan diizenleme uyarinca tazminat davasi actigini kabul ederek tazminat davasinin kismen
kabuliine karar vermistir. Kararda basvurucunun bir giin haksiz yere gozaltinda kalmasi
nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigini belirterek 1.000 TL manevi, 68,55 TL maddi
olmak tzere toplam 1.068,55 TL tazminatin gozalt: tarihi olan 7/5/2019 tarihinden itibaren
gecerli olmak tuzere yasal faizi ile birlikte Hazineden alinarak basvurucuya odenmesine
karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi su sekildedir:

"...Maddi tazminat talebi yoniinden; Yargitay ictihatlarinda vurgulanan ilkelere gore; maddi
tazminat hesabinda gercek maddi zararinin nazara alinmasi gerektigi, gozalt1 kalinan siire
icerisinde verilen harclik ile ailelerin veya avukatlarin cezaevi ziyaretlerinde yaptiklari
masrafin ayrica gozalti kalinan yargilamada hiitkme baglanmasi gereken vekalet licretinin
maddi zarar hesabina katilmayacagi, herhangi bir isle istigal olunmasina karsin net kazanca
iliskin delil sunulmamasi halinde asgari ucret uzerinden yasal kesintiler dusulerek
hesaplamanin yapilacagi, ticari serbest meslek veya iicret kazanclarinda ise konuya temas
eder mahiyette hizmet dokimi, gelir beyannamesi, vergi levhasi gibi mali kayitlara dayal
belge sunulmadig: vakit hesaplamanin yine asgari iicret tuzerinden belirlenecedi,
gozetilerek;

Davacinin Ankara 4. ACM'nin 2019/202 Esas 2020/6 Karar sayilh ilami uyarinca
07/05/2019-08/05/2019 gunleri arasinda gozaltinda kaldigi, tutuklanmadi@i, verilen beraat
kararimin 10/11/2021 tarihinde kesinlestigi,

Davaci hakkinda sosyal ve ekonomik durum arastirmasi yapildigi gorulmiistiir. [Arastirma
tutanagindaki kisisel bilgiler derlemeye alinmamistir.]

Davacinin sunmus oldugu vergi levhasi itibariyle 2019 yili beyan olunan 25.021,55 TL
miktar esas alinmakla davacinin gozaltina alindig:1 ve serbest birakildig: bir ginlik birim
deger karsiligi, davacinin net maddi tazminat alacagi 68,55 TL maddi tazminat olarak
hesaplanmistir. Dava dilekcesinde faiz talebi oldugundan yakalama tarihi olan 07.05.2019
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile 6denmesine karar verilmistir.

Mahkeme heyetince davacidan net maddi tazminat alacag: olan 68,55 TL'nin bu miktarda
davanin kabuli ile fazlaya iligkin talebin reddine;

Manevi tazminat yoniinden; Yine, yerlesik Yargitay ictihatlar g6z oniine alindiginda; Nesnel
bir olcut olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik
durumuna, tizerine atili sugun niteligine, tutuklamaya, gozaltina, haksiz aramaya vb. neden
olan olayin cereyan tarzina gore, kisitlayici miidahalenin siiresine ve benzeri hususlarla
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tazminat davasinin kesinlesecedi tarihe kadar davacinin elde edecegi parasal deger dikkate
alinip, hakkaniyet ve nesafet ilkelerine uygun, zenginlesme araci olmayacak makul bir
miktar olarak tayin ve tespiti gerekmektedir.

Davacinin hiirriyetinin kisitlanma sonucunu doguran siirenin miktar1 ve siireci, mahsuba
konu edilmemesi, izerine atili suglamanin nitelik ve boyutu ile hakkindaki siipheyi doguran
delillerin objektifligi ve isletilecek faiz oran ve suresi de goz oOniine alinarak haksiz
zenginlesmeye de sebep vermeyecek sekilde, AIHM' ve Anayasa Mahkemesinin belirledigi
ilke ve tablolar ile Yargitay ve BAM'lerinin son uygulamalar1 gozetilerek gozalt1 stresi igin
1.000,00 TL manevi tazminatin davali Hazineden alinarak Dava dilekcesinde faiz talebi
oldugundan yakalama tarihi olan 07.05.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine dair... [karar verildi.]"

8. Basvurucu, Agir Ceza Mahkemesi kararina kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur.
23/2/2023 tarihinde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi basvurucunun istinaf
basvurusunun esastan reddine kesin olmak tizere karar vermistir.

9. Basvurucu, nihai karam 9/3/2023 tarihinde ogrenmis; 7/4/2023 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

10. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapllmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Kisi Hurriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

11. Basvurucu; hukuka aykirn olarak iki gunliuk gozalti tedbirine istinaden hiukmedilen
tazminatin yetersiz olmasi, yol masraflar1 ile diger masraflarinin dikkate alinmamasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve guivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

12. Bakanlik gorisinde, yapilacak incelemede konuya iliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari i1siginda somut olayin sartlar1 gozetilerek
degerlendirme yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanhigin goriisine karsi
beyanda bulunmamaistir.

13. Sikayetin 0ziniin go6zalt1 tedbiri nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Basvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmistir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmayip kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

15. Anayasa'nin 19. maddesinin beginci fikrasina gore yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢gin gerekli siire hari¢c en ge¢ kirk sekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin igcinde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz ((emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2016/73490, 11/3/2020, § 55). Gozalt1 siiresi kisinin fiili olarak ya da
yetkili mercinin emri iizerine yakalanmasiyla baslar. Gozaltina alinan kisi, belirlenen sureler
sonunda serbest birakilmali ya da sulh ceza hakimine sevk edilerek sorguya cekilmelidir
(AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 275).

16. 5271 sayili Kanun'un "Gozalt1" baslikl1 91. maddesine gore de gozalti suiresi, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire hari¢ yakalama
anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme icin zorunlu sure on iki saatten fazla olamaz. Toplu olarak islenen
suclarda, delillerin toplanmasindaki gugclik veya siipheli sayisinin coklugu nedeniyle

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin her defasinda bir giini gegmemek iizere ii¢ gin siureyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

17. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen "Herkes, kisi hurriyeti ve
guvenligine sahiptir." seklindeki diizenlemede yer alan "hirriyet" sézcigl, ozgurlik ve
bagimsizligin yani1 sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi hirriyetine
yonelik bir miidahalenin bulundugunun sdéylenebilmesi igin kisinin hareket serbestisinin
maddi olarak simirlandirilmas: gerekir. Kisi hirriyeti ve givenligi hakkina yonelik bir
miidahale igin kisi, rizasi1 olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire
boyunca belirli bir yerde fiziki olarak tutulmalidir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/5863,
1/3/2017, § 34).

18. Somut olayda oOncelikle bagvurucunun ka¢ giin gozaltinda kaldiginin tespiti gereklidir.
Zira Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun bir giin gozaltinda kaldigini kabul ederek bir
gunlik siire tizerinden tazminat miktarini tespit etmisken basvurucu iki gin goézaltinda
kaldigim1 iddia ederek tazminat miktarinin yetersiz oldugunu ileri sirmugstir. Dolayisiyla bu
husus Anayasa Mahkemesince belirlenmelidir.

19. Basvurucu 7/5/2019 ginu saat 06.30 itibariyla yakalanarak gozaltina alinmistir. 5271
sayili Kanun'un 91. maddesine gore gozalt1 siiresi yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu sture hari¢ yakalama anindan itibaren yirmi dort saati
gecemeyecektir. Dolayisiyla bu diizenlemeye gore kisinin yakalanmasiyla baslayan gozalti
stireci, en yakin hakim oniine cikarilmasiyla son bulacaktir. Basvurucu 8/5/2019 ginii
Bassavcilikta savunma yapmis, savunmasi saat 17.55 itibariyla tamamlanmistir. Cumhuriyet
savcist basvurucuyu adli kontrol talebiyle sulh ceza hakimligine sevk etmistir. UYAP
kayitlarina gore sevk islemi saat 17.59'da tamamlanmistir. Dosya saat 18.31'de Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimliginin uhdesine ge¢mistir. Dolayisiyla basvurucu bu saat itibaryla hakim
onunde hazir edilmekle -her ne kadar inceleme dosya lzerinden yapilmis ise de- gozalti
sliresi en ge¢ bu andan itibaren sona ermistir (benzer yonde bkz. (emsal basvuru) [GK], B.
No: 2021/25399, 17/4/2025, §§ 47, 48). Basvurucunun 7/5/2019 gunu saat 06.30'da baslayan
gozalt1 suresi 8/5/2019 ginl saat 18.31 itibariyla sona ermistir. 7/5/2019 gini saat 06.30
itibariyla baslayip 8/5/2019 gunu saat 18.31 itibariyla biten sture Anayasamin 19.
maddesindeki giivenceleri devreye sokan bir hiirriyetten yoksun birakma hali olarak
nitelendirilmelidir. Zira bu sturede basvurucunun tutulmasi, etkileri ve uygulanma sekli
itibariyla Anayasa'nin 19. maddesi anlaminda hirriyetten yoksun birakmadir.

20. Diger taraftan tutulma siiresinin kisaligi da Anayasa'nin 19. maddesindeki giivencelerin
uygulanmasina engel olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi (emsal basvuru) ([GK], B. No:
2014/16308, 12/4/2018) ve (emsal basvuru) ([2. B.], B. No: 2018/27473, 29/3/2023)
kararlarinda basvurucularin rizasi disinda, serbestce ayrilma imkani olmayan bir halde kisa
stureli de olsa tutulmalar1 nedeniyle Anayasa'nin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini giivence
altina alan 19. maddesinin basvurucunun sikayetlerine uygulanabilir nitelikte olduguna
karar vermistir (B. No: 2014/16308, § 75; B. No: 2018/27473, § 11). Basvurucu yonunden de
bu kararlardan ayrilmay: gerektiren sebep bulunmamaktadir.

21. Anayasa Mahkemesi (emsal basvuru) ([GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023) kararinda
haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilenlerin 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinde Ongorillen tazminat yolunu tikettikten sonra yakalama, gozalt1 veya
tutuklamanin hukuki olmadig:i ve 0denen tazminatin yetersiz oldugu iddiasiyla yaptiklar:
bireysel basvurularda basvuru yollarinin tiiketildiginin kabul edilebilmesi icin yalnizca 5271
sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi kapsaminda bir tazminat
davasinin agilmasinin yeterli olacagl sonucuna varmistir. Zira bu hiikkiimle yakalama, gozalt1
ve tutuklamanin daha sonra verilen kovusturmaya yer olmadi§i veya beraat karariyla
hukuka aykiri hale geldiginin kabul edildigi, dolayisiyla 141. maddesinin (1) numaral
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fikrasinin (e) bendi uyarinca acilan tazminat davalarinin Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikras1 kapsaminda oldugu degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede bu bent
kapsaminda acgilan davalarda hukuka aykirilik kanun geregince kabul edildiginden agir ceza
mahkemesince bu bende dayanilarak tazminat 6denmesi durumunda Anayasa'nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda yapilacak inceleme tazminat miktarinin yeterli
olup olmadigin belirlemekle sinirli olacaktir (B. No: 2020/1554, §§ 36-39).

22. Maddi zarar, zarara ugrayanin mevcut mal varhigi ile uygulanan koruma tedbiri
olmasaydi bu mal varliginin olacag1 durum arasindaki farktan ibarettir. Maddi zarar, mal
varliginda meydana gelen fiill azalma seklinde ortaya cikabilecegi gibi yoksun kalinan kar
seklinde de olusabilir. Ote yandan ihlal ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekir. fhlal ile zarar arasindaki illiyet baginin agik olmamasi, illiyet baginin belirsiz veya
spekiilatif oldugu héllerde maddi tazminata hiikmedilmeyecektir. Hilkmedilecek tazminat
miktarinin her zaman maddi zarara esit olmasi gerekmez. Basvurucu lehine uygun bir
tazminata hikmedilebilmesi de yeterli olabilir. Maddi tazminatin belirlenmesinde agir ceza
mahkemelerinin daha iyi konumda olduklarn aciktir. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru incelemesinde agikca dayanaktan yoksun veya keyfi oldugu anlasilmadikca yetkili
mahkemelerin maddi tazminat konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz
((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2021/64808, 23/10/2024, § 11).

23. Somut basvuruda Agir Ceza Mahkemesi basvurucu yoniinden uygulanan koruma
tedbirine iliskin olarak basvurucunun sunmus oldugu 2019 yilina ait vergi levhasina gore
beyan olunan 25.021,55 TL miktar1 esas alarak bir gunlik maddi kazanci1 68,55 TL olarak
belirlemis, bir gunliik gézalti tedbiri uygulandigini kabul etmesi nedeniyle maddi zarar
68,55 TL olarak tespit ederek bu tazminatin gozalti tarihi olan 7/5/2019 tarihinden itibaren
gecerli olmak lizere yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar vermis, soz konusu karar istinaf
mahkemesi karar1 sonrasi kesinlesmistir. Yukarida aciklandigi iizere basvurucu hakkinda
7/5/2019 guni saat 06.30 itibariyla baslayip 8/5/2019 giinu saat 18.31 itibariyla biten siire
boyunca da go6zalt1 tedbiri uygulanmistir. Bu noktada Agir Ceza Mahkemesinin
basvurucunun hangi saat itibariyla gozaltina alindigini, hangi saat itibariyla gozaltindan
cikarildigim1 arastirarak tazminat miktarin1 bu arastirma sonucuna goére belirlemesi
gerekirken bu yonde bir arastirma yapmadan sadece bir gin uzerinden tazminata karar
vermistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 19. maddesinin iclincl fikrasinda yer alan esaslara aykiri
bir durum s6z konusu olmasina ragmen bir giinii asan go6zalt1 siiresinin dikkate alinmamasi
suretiyle eksik tazminata karar verilmesi sonucunda hiukmedilen tazminat miktarinin
basvurucunun maddi zararini karsilamaktan uzak oldugu sonucuna varilmistir.

24. Diger taraftan basvurucu, yol masraflari ile diger masraflarinin dikkate alinmamasindan
sikdyet etmistir. Basvurucu, basvuru formu ekine bu masraflara iliskin olarak kanitlayici
belge sunmamistir. Basvurucu, sikdyetlerine konu temel olay ve olgular varhigini ortaya
koyacak, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmelere temel tegkil edecek nitelikteki
belgelerini sunmak yonindeki yiukimliligini yerine getirmemis; bu baglamda ileri
surdigiu ihlal iddialarini temellendirememistir. Sonu¢ olarak Agir Ceza Mahkemesinin
yaptigi degerlendirmeler sonucunda bu yondeki maddi tazminat taleplerini reddetmesinin
keyfi oldugu, acik ve bariz takdir hatasi icerdigi sOylenemeyecektir (avukatlik iicretine
iliskin  kanitlayici  belgelerin  sunulmasi  halinde maddi tazminat talebinin
degerlendirilmesinde bu belgelerin arastirilmasi yoniindeki karar icin bkz. (emsal bagvuru)
[GK], B. No: 2018/11489, 11/1/2024, § 39).

25. Manevi tazminat talebine iliskin olarak ise gozaltinda gecen bir gunlik siire yoniinden
basvurucuya 1.000 TL manevi tazminatin gozalti tarihi olan 7/5/2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine hikmedilmis olup basvuruda yapilacak inceleme
bu tazminat miktarinin yeterliligini belirlemekle sinirli olacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B.
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No: 2018/696, 9/5/2019, § 47).

26. Yargr mercilerinin tazminat taleplerine yonelik somut olayin sartlarina gore takdir
yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan Onemsiz miktarda bir
tazminat tutar1 Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina aykiri olacaktir. Ote
yandan tazminat miktar1 Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat
miktarina gore kayda deger olciide dusik olmamalidir. Bununla birlikte hiikmedilen
miktarin Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat
miktarindan belirli 6l¢glide diisik olmasi tek basina Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Tazminatin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu
fikrasiyla uyumlu olup olmadigi degerlendirilirken somut olayin kendine 6zgii sartlarinin
dikkate alinmasi gerekir (B. No: 2018/696, § 48).

27. Manevi tazminat miktarinin yeterli olup olmadig: belirlenirken tazminata karar veren
yargl makaminin karar tarihinde Anayasa Mahkemesinin benzer basvurular iizerine verdigi
veya verebilecegi tazminat miktarina goére bir karsilastirma yapilacaktir. Anayasa
Mahkemesince yakalama, gozalti veya tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle manevi
tazminata hiitkmedilirken kisinin sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve toplumsal konumu,
uzerine atili sugun niteligi, koruma tedbirine neden olan olayin cereyan tarzi, tedbirin
kisinin tizerinde biraktigi olumsuz etkiler ve tedbirin stiresi, tedbir nedeniyle meydana gelen
ihlalin agirhig1 dikkate alinmaktadir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/11489, 11/1/2024, §
35).

28. Oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida aciklandii iizere basvurucu hakkindaki gézalti
tedbiri, Agir Ceza Mahkemesinin kabul ettigi sekilde bir giin degil 7/5/2019 giinii saat 06.30
itibariyla baslayip 8/5/2019 gunii saat 18.31 itibariyla biten siire boyunca da devam etmesi
sebebiyle iki gun uygulanmistir. Bu durumda iki gunlik gozalt1i sturesi bakimindan
0denmesine karar verilen tazminatin Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda
verilmesine hiikkmettigi tazminat miktariyla ayni olmasi gerekmemekle birlikte somut olayin
sartlarinda 1.000 TL tutarindaki miktarin tazminat hakkinin 6zuinu zayiflatacak kadar disuk
oldugu anlasilmistir (Anayasa Mahkemesinin gozalt: tedbirinin hukukiligi ile ilgili iddialarda
bir giunliik gozalt1 stresi i¢cin hitkmettigi manevi tazminat miktar: karar tarihi olan 2022 yili
icin asgari 1.350 TL, ortalama 3.600 TL, azami 9.000 TL'dir. 2026 yili i¢in asgari tutar 5.000
TL'dir). Buna goOre basvurucuya odenmesine hiikmedilen tazminatin basvurucunun
Anayasa'nin 19. maddesinin iicincu fikrasinda yer alan esaslara aykiri bir durum s6z konusu
olmasina ragmen manevi zararini karsilamaktan uzak oldugu sonucuna varilmaistir.

29. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iinct fikrasiyla baglantili olarak
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger fhlal iddialar

30. Basvurucunun adli kontrol nedeniyle tazminat 6denmesini talep etmesine ragmen ilk
derece mahkemesince bu konuda degerlendirme yapilmadan eksik tazminat verilmesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin (emsal basvuru) ([1. B.],
B. No: 2022/46325, 29/4/2025, § 30) karari dogrultusunda konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

III. GIDERIM

31. Basvurucu; ihlalin tespiti ile 70.000 TL maddi, 200.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

32. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda Anayasa'nin 19. maddesinin
-Uiclincu fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Bu itibarla ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandig: anlasilmistir. Anilan anayasal hak
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ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50.
ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal
basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100). Manevi tazminat miktarinin yeterli olup olmadig: belirlenirken tazminata karar
veren agir ceza mahkemesinin karar tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinin benzer
basvurular tuzerine verecegi tazminat miktarina goére bir karsilastirma yapilarak uygun
tazminatin belirlenmesi gerekir. Karar tarihi itibariyla hiikmedilecek tazminatin hesabinda
tedbir/dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz de dikkate alinabilir ((emsal basvuru)
[GK], B. No: 2022/35870, 31/7/2025, § 29).

33. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 19. maddesinin -iiginci fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneg@inin kisi hirriyeti ve giuvenligi hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan

kaldinilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak {iizere Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2022/59, K.2022/256) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 1.480,40 TL harc ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararnin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 14/10/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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