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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kamulastirma bedelinin tespiti icin acgilan davanin dort ay icinde
sonucglandirilamamasi halinde tespit edilen bedele bu silirenin bitiminden itibaren kanuni
faiz isletilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 19/4/2023 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6lim tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar o0zetle soyledir:

6. Basvurucunun murisi, Ankara'nin Mamak ilgesinde bulunan (...) ada, (...) ve (...) numaralh
parsellerdeki tasinmazlarin hissedar malikidir. S0z konusu tasinmazlarin Ankara-Sivas Hizhi
Tren Projesi kapsaminda acele kamulastirilmasina karar verilmistir. Turkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Mudirligu (TCDD/Idare) tarafindan Ankara 20. Asliye
Hukuk Mahkemesinde acele kamulastirma karari nedeniyle dava acilmis, kamulastirma
bedeli bilirkisi raporuyla 251.514 TL olarak tespit edilmistir. TCDD, uzlasma saglanamamasi
nedeniyle basvurucu aleyhine Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) 2/8/2018
tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmastir.

7. Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle kamulastirma bedeli
1.016.823,20 TL olarak tespit edilmis ve bu bedel uzerinden davanin kabuliine karar
verilmistir. Kararda depo ettirilen fark kamulastirma bedeli olan 251.514 TL'nin
basvurucuya derhal 6denmesi, belirlenen bedele 3/12/2018 tarihinden karar tarihine kadar
gecen slre i¢in yasal faiz uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

8. Karara karsi taraflarca yapilan istinaf basvurusu neticesinde Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) tapuda tescil ve terkinine karar
verilen kismin hatali olarak belirlenmesi ve basvurucu aleyhine vekéalet fcretine
hiikmedilmesi nedeniyle karar kaldirmis ve yeniden hikiim tesis etmistir. Bu kapsamda
davanin kabuliine, tasinmazlarin basvurucu adina kayithh hisselerinin tapu kayitlarinin
iptaline, TCDD adina tapuda kayit ve tesciline karar vermistir. Ayrica davaya konu
tasinmazlarnn kamulastirma bedelini 1.016.823,20 TL olarak tespit etmis, tespit edilen
kamulastirma bedelinden acele elkoyma dosyasinda bloke edilen bedelin mahsubu sonucu
basvurucu adina depo ettirilen fark kamulastirma bedeli olan 251.514 TL'nin basvurucuya
derhal odenmesine, belirlenen fark kamulastirma bedeline 3/12/2018 tarihinden karar
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tarihine kadar gecen sire igin yasal faiz uygulanmasina hiikkmetmistir.

9. Taraflarca karara karsi yapilan temyiz basvurusu Yargitay 5. Hukuk Dairesince
reddedilmis, karar onanmak suretiyle kesinlesmistir.

10. Bagvurucu, nihai karar 12/4/2023 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Tlgili Mevzuat

11. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Anayasa Mahkemesinin
5/4/2023 tarihli ve E.2022/83, K.2023/69 sayilh karariyla iptal edilen 10. maddesinin
dokuzuncu fikrasi soyledir:

"...(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in acilan davanin dort
ay icinde sonuclandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz isletilir."

B. Anayasa Mahkemesi Karari

12. Anayasa Mahkemesinin 5/4/2023 tarihli ve E.2022/83, K.2023/69 sayili karar: soyledir:

17. Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasinmazin gercek
karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hitkme baglanmistir. Gercek
karsiliginin 6denmesi Anayasa'nin 46. maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen 6zel bir
guvence mahiyetindedir. Dolayisiyla tasinmazin gercek karsiligi o6denmeden yapilan
kamulagstirma islemleri Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasindaki gergek karsiligin
odenmesi guvencesine aykiri olacaktir.

18. Ote yandan gercek karsihigin odenmesi aym1 zamanda olciilillik ilkesinin de bir
geregidir. Kamulastirma suretiyle milkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen
kamu yaran ile malikin bireysel yarari arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak
malike tazminat 6denmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma suretiyle
milkiyet hakkina midahalede bulunulan durumlarda malike tazminat Odenmesi,
miudahaleyle malike yuklenen asir1 kilfetin telafi edilmesini temin eden temel bir aractir.
Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda, kamulastirmada tasinmazin gercek
karsiliginin 6denecegi hitkme baglanmakla kamu yarari ile malikin menfaatleri arasindaki
dengeyi kuracak bedelin tasinmazin gercek karsilig: oldugu ifade edilmistir (baz1 farklarla
birlikte bkz. (emsal basvuru), B. No: 2014/18103, 26/10/2017, § 35).

19. Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ o6denmesi durumunda arada gecen siirede
enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gercek degeri
azaldig gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden yararlanma imkam da
bulunmamaktadir. Bu sekilde kigiler milkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). Bu sebeple devletin kamulastirma
bedelinin ge¢ 6denmesi sebebiyle paranin degerinde olusacak asinmayi telafi edecek
mekanizmalarn gelistirmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ayn1 zamanda Anayasa'nin 46.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan gercek karsilik guvencesinin de zorunlu bir
sonucudur.

20. Itiraz konusu kuralda kamulastirma bedelinin tespiti i¢cin acilan davanin doért ay iginde
sonuclandirilamamasi hélinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni
faiz isletilmesi 6ngorilmistir. Kamulastirma bedelinin ge¢ 6dendigi durumlarda kanuni faiz
isletilmesi s6z konusu bedelin ekonomik degerinin korunmasini temin eden araglardan
biridir. Ancak bu aracin Anayasa'nin 46. maddesindeki gerekliliklere uygun gorulebilmesi
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icin kamulastirma bedelinin enflasyon etkisiyle yitirilen degerini karsilamasi gerekir.

21. Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi kapsaminda gerekse de bireysel basvuru
kapsaminda verdigi cesitli kararlarinda alacaklarin da miilkiyet hakki kapsaminda oldugu,
devlet tarafindan alacaklarin ge¢ 6denmesi halinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir
faiz 6denmesinin bireyin haklar ve kamu diizeni bakimindan 6énem tasidigi belirtilmistir
(AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998; (emsal basvuru), B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
52; (emsal basvuru), B. No: 2013/28, 25/2/2015, § 46; (emsal basvuru), B. No: 2013/6880,
23/3/2016, § 58; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, § 29).

22. 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'un 1.
maddesinde "Borglar Kanunu ve Turk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yluzde oniki oranmi
uzerinden yapilir./ Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir." hikmiine yer verilmistir. Buna gore
kanuni faiz yiizde yirmi dordi asamamaktadir.

23. Itiraz konusu kuralla ge¢ 6denen kamulastirma bedeli i¢in sadece kanuni faiz 6denecegi
belirtilmistir. Enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi asan zararlarla ilgili herhangi
bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Ozellikle yiiksek enflasyonist donemlerde devletin
kamulastirma nedeniyle bor¢lu oldugu tutar ile alacakli hak sahibi tarafindan nihai olarak
alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarini gidermek mimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla hak sahibinin kamulastirillan tasinmazinin bedelini gercek karsilik
Olcliitiine uygun olarak aldigindan da s6z edilemez.

24. Ote yandan idare tarafindan agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
kamulastirma bedeli dava tarihi itibariyla belirlenmektedir. Ancak itiraz konusu kuralla
faizin baslangi¢ tarihi yargilamanin doérdiincii ayinin sona erdigi tarih olarak belirlenmistir.
Bu durumda kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirilmis sayillma ve
kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten daha sonraki bir tarihte 6denmis
olacag1 ve bedelin belirlendigi tarihle faizin baslangic tarihi arasindaki dort aylik bir stirede
hak sahibinin enflasyon etkisiyle makul olanin 6tesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi
aciktir.

25. Bu itibarla anilan anayasal ogeleri dikkate almayan ve gercek karsilik anayasal ol¢utunu
karsilamayan kural, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen, sinirlamanin Anayasa'nin soziine
aykir1 olamayacagi hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir..."

V. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 17/6/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialarn

14. Basvurucu, kamulastirma bedeline yonelik faizin davanin acildigi tarihin doért ay
sonrasindan baslatilmasinin kamulastirmada gercek karsiligin pesin 6denmesi giivencesine
aykirn ve miulkiyet hakkinin 6ztine dokunan bir miidahale niteliginde oldugunu belirterek
milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

B. Degerlendirme

15. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakki" baglikh
35. maddesi soyledir:
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"Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."
16. Anayasa'nin kamulastirmay: diizenleyen 46. maddesi soyledir:

"Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miulkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir./ Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, buyuk enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi
ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecedi bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yili asamaz;
bu takdirde taksitler esit olarak o6denir./ Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan
dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir./ ikinci fikrada
ongorulen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklar i¢in 6ngorilen en yuksek faiz uygulanir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Miilkiin Varlig: ve Miidahalenin Varligi ve Turtu

18. Kamulastirilan tasinmazlar, basvurucunun milkiyetinde oldugundan miulkin varhg:
noktasinda tartisma yoktur. Ayrica basvurucunun tasinmazlarinin kamulastirilmasinin
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida
kararinda da belirtildigi lizere tasinmazlarin kamulastirilmasi, milkten yoksun birakma
niteligi tasimaktadir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
19. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olguliluk ilkesine aykiri olamaz."

20. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak dizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorilmistir. Milkiyet
hakkina mudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve oOzgurliklerin
simirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesi de go6zoninde
bulundurulmalidir. Anilan madde uyarinca temel hak ve oOzgirlikler, demokratik toplum
dizeninin gereklerine ve oOlcululik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢cin Anayasa'nin sOziine aykiri
olmamasi, kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve olcululuk ilkesi gozetilerek
yapilmasi gerekir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Genel ilkeler
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21. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiurriyetlere yonelik sinirlandirmalarin
Anayasa'nin s6ziine aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir. Buna gore Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasi 6lcitlerinden biri de Anayasa'nin
sOziine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun distiigu takdirde kamu
gucunu kullanan organlarin temel hak ya da ozgurliklere yaptiklari miidahalelerin
Anayasa'nin soziine uygun olup olmadigini da degerlendirir. Boyle bir degerlendirme
yapmasl, Anayasa'nin 13. maddesinin emredici hitkkmiiniin bir geregidir ((emsal basvuru)
[GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68; (emsal basvuru) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, § 79).

22. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "Anayasa'nin sozi" ifadesi Anayasa'nin metnini
yani lafzini ifade eder. Temel hak ve 6zgurliklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin soziine
uygun olmasi sarti ozellikle Anayasa'nin cesitli maddeleriyle getirilen ek guvenceler soz
konusu oldugunda 6nem tasimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya ozgurligt
yalnizca tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak i¢in bazi yonlerini
ayrica vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir. Anayasa
koyucunun bir hakk: tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve
Ozel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir giivence getirmesi de mumkiin olabilmektedir
((emsal basvuru), § 69; (emsal basvuru), § 79).

23. Anayasa'nin 46. maddesine gore ozel miulkiyette olan tasinmazlarin gercek
karsiliklarinin nakden ve pesin olarak o6denmesi, maddede sayilan istisnai hallerde
taksitlendirme suiresinin bes yili asamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
0denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklarn igin ongorillen en yiksek faizin
uygulanmasi kamulastirma igin belirtilen esaslardir. S6z konusu madde ile kamulastirmanin
tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hitkme
baglanmistir. Gercek Kkarsiligin pesin olarak oOdenmesi Anayasa'nin 46. maddesiyle
maliklerin lehine olarak getirilen 6zel bir giivence mahiyetindedir. Dolayisiyla istisnai haller
disinda tasinmazin gercek karsiligi pesin olarak 6denmeden yapilan kamulastirma islemleri
Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasindaki gercek karsiligin pesin olarak 0denmesi
giivencesine aykin olacaktir. Ote yandan gercek karsiigin 6édenmesi ayn1 zamanda olciliililk
ilkesinin de bir geregidir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 62).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

24. Basvuruya konu tasinmazlar 2942 sayili Kanun cergevesinde kamulastirilmistir.
Dolayisiyla kamulagtirma yoluyla yapilan miidahalelerin kanuni bir dayanag: oldugu
kuskusuzdur. Ayrica yapilan kamulastirma islemleri hizli tren yapimina iliskin oldugundan
kamu yarari amacina dayandig: hususunda tartisma ve tereddiit bulunmamaktadir.

25. Basvuruya konu olayda Bolge Adliye Mahkemesince kamulastirma bedeline yonelik
uygulanmasi gerektigi belirtilen yasal faizin 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin
dokuzuncu fikras: dikkate alinarak davanin acildigi 2/8/2018 tarihinin dort ay sonrasina
isabet eden 3/12/2018 tarihinden baslatilmasi yonunde karar verilmistir.

26. Buna karsiik 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin dokuzuncu fikrasi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (bkz. § 12). Kararda kamulastirma bedelinin gec
0dendigi durumlarda kanuni faiz isletilmesi s6z konusu bedelin ekonomik degerinin
korunmasini temin eden araclardan biri oldugu kabul edilmis ancak bu aracin Anayasa'nin
46. maddesindeki gerekliliklere uygun gorilebilmesi icin kamulastirma bedelinin enflasyon
etkisiyle yitirilen degerini karsilamasi gerektigi vurgulanmistir. Sonug¢ olarak kanuni faizin
%24 oranini asamadigi dikkate alinarak itiraz konusu kuralda enflasyon nedeniyle
ugranilacak ve kanuni faizi asan zararlarla ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi
dolayisiyla kuralin kamulastirmada gercek karsiligin 6denmesi giivencesine aykiri oldugu
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degerlendirilmistir. Ote yandan kararda kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
kamulastirma bedeli dava tarihi itibariyla belirlenmekte iken faizin baslangi¢ tarihinin
yargilamanin dordiincii aymnin sona erdigi tarih olarak belirlenmesinin dort aylik stirecte
enflasyonun etkisiyle yasanabilecek deger kaybi dikkate alinarak kuralin bu kisminin da
gercek karsilik anayasal Olgutini karsilamadigi ve Anayasa'nin sdziine uygun olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

27. Sonug olarak soz konusu kuralin iptaline iliskin gerekceler de dikkate alindiginda
kamulastirma bedeline yonelik faiz 6demesinin davanin acildigi tarihin dort ay sonrasindan
itibaren baslatilmasi yoniindeki miidahalenin kamulastirmada gercek karsiligin 6denmesi
guvencesine aykir1 oldugu, dort aylik siirecte enflasyonun etkisiyle yasanabilecek deger
kaybinin bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiikledigi ve 6l¢listiz oldugu degerlendirilmistir.

28. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
29. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

30. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak uzere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesine

(E.2021/1377, K.2022/1539) iletilmek tizere Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2018/499, K.2021/337) GONDERILMESINE,

C. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigmma GONDERILMESINE 17/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



