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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, birlestirilen hizmet streleri tizerinden emeklilik ayligi baglananlara emekli
ikramiyesi 0denebilmesi icin kamudaki gorevin kidem tazminatina hak kazanma sartlarina
uygun olarak sona ermesi kosulunun aranmasi nedeniyle milkiyet hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresinde yapilmigtir.

2. Komisyon talepte bulunan ve 6deme gilicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin
adli yardim taleplerinin kabulune, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

3. EKkli listenin (A) stitununda bulunan basvurular, konu yoninden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle birlegtirilmis ve inceleme 2023/4822 numarali bireysel basvuru dosyasi iizerinden
yuratilmiustur.

4. Basgvurucular, farkli sosyal giuivenlik kurumlarina tabi hizmet sureleri birlestirilmek
suretiyle hesaplanan hizmet siiresi i¢in kendilerine emekli ayligi baglandigi halde emekli
ikramiyesi verilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica hizmet siiresi
birlestirmesi yapmadan emekliye ayrilanlara herhangi bir sart aranmaksizin emekli
ikramiyesi o0denmekteyken kendileri gibi hizmet stresi birlestirmesi yaparak emekli
olabileceklere ayni1 hakkin taninmamasi nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini iddia etmistir.
Memuriyetlerinin kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermedigi
gerekcesiyle emekli ikramiyesi 6denmeden emekli aylig: baglanmasi islemine kars: actiklar:
iptal davalarinin reddedilmesi sebebiyle miilkiyet hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri sirmustur.

5. Adalet Bakanhg: (Bakanlik) gorisinde, iddiasini ispat edemeyen ve iddiasini belirli bir
kanun hiikmiine ya da istikrarh bir ictihada dayandirmayan basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakki kapsamina giren bir ekonomik degeri veya
en azindan boyle bir degeri elde etme yoOniinde mesru bir beklentisi olmadigi ifade
edilmistir. Basvurucular, Bakanlik goriisine karsi basvuru formundaki iddialarini
yinelemistir.

6. Basvurucularin emekli ikramiyesi 6denmemesine dair sikayetlerinin esas itibariyla
milkiyet hakkin ilgilendirdigi anlasildigindan ihlal iddialarinin miilkiyet hakki ile baglantili
olarak ayrimcilik yasagi cercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

7. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadid: anlasilan miilkiyet hakk: ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.
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8. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan emsal
basvuru ([GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Anilan basvuruda ayni sikayet yoniinden miilkiyet hakki ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda kidem tazminatina hak
kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olma kuralinin yalnizca hizmet birlestirmesi
suretiyle emekli ayligi baglananlar icin gecerli oldugu, emekli ayligi baglanmasi icin
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu ile 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas: Kanunu'nun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda suresi tek basina yeterli olanlarin kanun hikmiunde
kararname ile kamu gorevinden cikarilsalar dahi emekli ikramiyesi alabildigi belirtilmis,
kamu gorevinden cikarildigi halde anilan kapsamdaki sigortalilik stiresi aylik baglanmaya
yeterli olanlar ile aylik baglanmaya yeterli olmayanlar arasinda -emekli ikramiyesi
odenebilmesi icin- 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayilh miilga Is Kanunu'nun 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona erme kuralina tabi
tutularak farklilik olusturuldugu tespit edilmistir. Bu cercevede farkli muamelenin emekli
ayhigina hak kazanilmasi icin gerekli siirenin 6nemli bir kismini1 kamuda gecirdikten sonra
kamu gorevinden cikarilan basvurucuya emekli ikramiyesine hak kazanma yonunden
orantisiz kiilfet yiukledigi sonucuna varilarak miilkiyet hakk: ile baglantili olarak ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine, ihlalin kanundan kaynaklanmasi nedeniyle kararin Tirkiye Biyik
Millet Meclisine bildirilmesine karar verilmistir (emsal basvuru, §§ 46-88).

9. Somut olayda da bu ilkelerden ayrilmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Emekli
Sandigina baglh olarak gegen hizmet siiresinin tek basina yeterli olmasi halinde gorevin ne
sekilde sona erdigine bakilmadan emekli ikramiyesi 6denecegi halde hizmet stresinin tek
basina emeklilige yeterli olmamasi durumunda kidem tazminatina hak kazanma sartlarina
uygun olarak hizmetin sona ermis olma kosulunun aranmasi sonucu emekli ikramiyesine
hak kazanma bakimindan basvuruculara orantisiz kiilfet yliklenmesinin milkiyet hakki ile
baglantili olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

10. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakk: ile baglantili olarak Anayasa'nmin 10. maddesinde teminat altina alinan ayrimcilik
yasag@inin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

11. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

12. Basvuruya konu olayda Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakk: ile baglantili olarak Anayasa'nmin 10. maddesinde teminat altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci
fikrasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir (emsal basvuru, § 84).

13. Anayasa Mahkemesi, ihlalin kanundan kaynaklandig: héallerde giderimin ne sekilde
yapilacag ile ilgili olarak emsal basvuru ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022) kararinda
ilkeleri tespit etmistir. Buna gore ihlal, idari makamlarin veya yargi mercilerinin Anayasa'ya
uygun yorum yapmalarina imkan vermeyecek acgiklikta bir kanun hitkmiinii uygulamalar
veya kanundaki belirsizlikler nedeniyle ortaya cikmissa bu ihlal, kanunun uygulanmasindan
degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ancak ihlale yol acan kanun
hikminin ortadan kaldirilmasi veya ilgili hiikmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde
degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol acilmasinin 6nine gecgilmesi igin belirsizligin ortadan
kaldirilmasi hélinde s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden s6z edilebilir
(B. No: 2017/17428, § 56).
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14. Anayasa Mahkemesinin B. No: 2017/17428 sayili kararinda benimsendigi izere
kanundan kaynaklanan ihlal durumunda ihlalin giderimini saglayabilecek yontemlerden biri
de ihlale neden kanuni diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekcesiyle ilgili
mahkemesince itiraz yoluna basvurulmasidir. Bu baglamda somut basvuruda Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca ilgili kanun hikminin iptali icin Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla basvurulmasinin saglanmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu sonucuna varilmistir.

15. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde teminat altina alinan ayrimcilik yasaginin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rne@inin miilkiyet hakk: ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin (G)
siitununda gésterilen mahkemelere GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

E. EKli listenin (F) sitununda yer alan basvuru harclan ile ekli listenin (E) siitununda yer
alan vekalet iicretinin tabloda gosterildigi sekliyle basvuruculara ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen sire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 22/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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