Anayasa Mahkemesi B. No: 2023/4949 (22.07.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/4949)
Karar Tarihi: 22/7/2026

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, acik goriis giiniiniin 6grenim goren cocuklarla goriismeyi saglayacak sekilde
belirlenmesi ve pandemi doneminde yaptirilmayan acik/kapali goruslerin sonradan telafi
edilmesi taleplerinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu, silahli terdér orgiitiine iiye olma sugundan Kilis L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Kurum) bulunmaktadir. Basvurucu; hafta ici 6grenim goéren c¢ocuklariyla
yapacagi acik gorislerin hafta sonuna alinmasini, esiyle yapacagi kapali gorislerin ise hafta
ici olmasini Kurumdan talep etmistir. Basvurucu, ayrica pandemi doneminde yaptirilmayan
acik/kapali goruslerinin de telafi gorusu olarak tarafina verilmesini talep etmistir. Kurum,
her iki talebin de reddine karar vermistir.

3. Basvurucu, soz konusu Kurum kararlarina kars Kilis infaz Hakimligi (Hakimlik) nezdinde
sikdyette bulunmustur. Sikayet dilekgesinde basvurucu; cocuklarinin o6grenim gormesi
nedeniyle hafta ici ziyaretine gelemediklerini, psikolojilerinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle
kapali gorise de gelmek istemediklerini belirterek cocuklariyla yapacag: agik gorislerin
hafta sonu, esiyle yapaca@i kapali gorislerin ise hafta ici yaptirilmasina yonelik talebinin
Kurum tarafindan reddedilmesi nedeniyle aile iliskilerinin zarar goérdiugiini ifade etmistir.
Basvurucu, ayrica pandemi nedeniyle yaptirilmayan gorislerinin telafi gorisu olarak
tarafina saglanmasina yonelik talebinin de haksiz bir sekilde reddedildigini belirtmistir.

4. Hakimlik tarafindan 23/11/2022 tarihinde basvurucunun taleplerinin ayr1 ayri reddine
karar verilmistir. Ret kararinin gerekcesinde; Kurumun hafta ici ve hafta sonu ayrn ayn
goris guni planlamasi yapamayacadi, zira kurumda bulunan hikimla sayisi ve kurum ici
misaitlik durumunun birlikte degerlendirildigi ve bu durumun kurumun inisiyatifinde
oldugu ifade edilmistir. Kararda ayrica agik/kapal telafi gorislerinin uygunluk durumunun
Adalet Bakanliginca (Bakanlik) belirlendigi ve Kurumun, Bakanligin aksi yoniinde herhangi
bir karar alamayacagi sonucuna varilarak basvurucunun taleplerinin reddedildigi
belirtilmistir.

5. Basvurucu, bu karara karsi onceki iddialarini tekrar ederek itiraz etmistir. Kilis Agir Ceza
Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 9/12/2022 tarihinde itirazi kesin olarak reddetmigtir.
Agir Ceza Mahkemesi; ret kararinda bagvurucunun ziyaret giinlerinin Hikimli ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetmeligin 5. maddesinin (p) bendi uyarinca
kurum giivenligi, personel durumu ve kapasitesi gozoniinde bulundurularak Kurum karari
ile yaptirilabilecegini ifade etmistir. Kararda ayrica telafi gorislerin ancak Bakanligin goris
ve yetkisinde oldugunu, dolayisiyla Hakimlik kararinin yerinde oldugu sonucuna varilarak
itirazin reddedildigini ifade etmistir.

6. Nihai karar 15/12/2022 tarihinde o6grenen basvurucu 13/1/2023 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.
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7. Ote yandan basvurucu 16/3/2025 tarihinde tahliye edilmistir.

8. Komisyonca adli yardim talebinin kabuliine ve basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Ziyaret Giiniiniin Ogrenim Goéren Cocuklarla Goriismeyi Saglayacak Sekilde Belirlenmesi
Talebinin Reddedilmesi Nedeniyle Aile Hayatina Sayg: Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucu, orgiin egitime devam eden c¢ocuklariyla yapacagi agik goriislerin hafta sonuna
alinmasina yonelik talebinin haksiz bir sekilde reddedildigini belirterek aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

10. Bakanlik goriisiinde; basvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikkiimleri ile somut olayin
kendine 0zgl kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
gorusune karsi beyanda bulunmamistir.

11. Basvuru, aile hayatina sayg: hakk: kapsaminda incelenmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Hiukimli ve tutuklularin haftalik telefon gorisme gin ve saatlerinin 6grenim goren
cocuklariyla gorisme saglayacak sekilde tespit edilmesi gerektigine iliskin genel ilkeler
Anayasa Mahkemesinin (emsal basvuru) ([2. B.], B. No: 2020/99, 11/3/2021, §§ 34-38)
kararinda acgiklanmistir. Bu baglamda Anayasa'nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin
cocuklariyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve
kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiukiumlaligint igermektedir. Mahkemeler, idari
makamlar ve yasama organi tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren butun faaliyetlerde
cocugun istlin yararinin gozetilmesi ve aile iligkilerinin stirdiirilmesini saglayacak sekilde
hareket edilmesi devletin pozitif yukiimliliklerinin geregidir. Hikiimla ve tutuklularin baz
haklarinin sinirlandirilmasi, tutulmanin kaginilmaz sonucu olsa da ceza infaz kurumu idaresi
hikkimli ve tutuklularin ailesiyle temasini saglayacak tedbirler almak zorundadir. Bu
tedbirler alinirken cocugun yiliksek yarari gozetilerek kamu diizeni ve su¢ islenmesinin
onlenmesi ile aile hayatina saygi hakk: arasinda adil bir denge saglanmali ve bu konuda ikna
edici gerekgeler ortaya konmalidir. Telefonla gorisme hakki konusunda tespit edilen bu
ilkeler, acik ve kapali goriislerin cocuk ve ebeveynin aile baglarini siirdiirecek sekilde temas
etmesini saglamasi bakimindan da gecerlidir (ayn1 yonde degerlendirmeler icin bkz. (emsal
basvuru) [2. B.], B. No: 2020/9239, 8/6/2023, § 10; (emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2020/37466, 8/2/2024, § 10; (emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2020/8674, 8/6/2023, § 9).

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan ve ayni yondeki diger kararlarinda (B. No:
2020/99, § 43; B. No: 2020/9239, § 12; B. No: 2020/37466, § 12; B. No: 2020/8674, § 11)
gocugun ustin yararinin da gozetilerek aile iligkilerinin devamliligini saglayacak sekilde
hareket edilmedigi, telefonla goriisme ve ziyaret guniinin hafta sonu olacak sekilde
ayarlanmasinin kurumun giivenligini ne sekilde tehlikeye disiireceginin ilgili kararlarda
somut ve yeterli sekilde acgiklanmadig: belirtilerek aile hayatina sayg: hakki bakimindan
devletten beklenen pozitif yukiumliliiklerin yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmistir.

15. Basvurucunun ¢ocuklarinin orgiin egitime devam ettigi ve agik goriis hakkinin hafta icgi
kullandirilmas:  nedeniyle c¢ocuklariyla gorisemedigi konusunda bir tereddit
bulunmamaktadir. Buna ragmen idari ve yargisal makamlar, basvurucunun talepleri
baglaminda c¢ocugun ustliin yararini da gozoniine alarak aile iligskilerinin devamliligini
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saglayacak sekilde hareket etmemis; kararlarinda acik gorislerin hafta sonu, kapal
goruslerin hafta i¢i olacak sekilde ayarlanmasinin Kurumun giivenligini ne sekilde tehlikeye
distirecegine yonelik ilgili ve yeterli gerekcelere yer vermemistir. Bu nedenle somut
basvuruda yukarida deginilen kararlarda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmay
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

16. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Pandemi Doneminde Yaptirilmayan Acik/Kapali Goruslerin Sonradan Telafi Edilmesine
Yoénelik Taleplerinin Reddedilmesi Nedeniyle Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edildigine
Iliskin iddia

17. Basvurucu, pandemi doéneminde yaptirilmayan acik/kapali gorislerin telafi goriisu

olarak tarafina verilmesine yonelik talebinin haksiz bir sekilde reddedildigini belirterek aile
hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir.

18. Hukumlulerin ziyaret ya da gorus hakki 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 83. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, somut basvuruya konu olan tedbirleri (emsal basvuru) kararinda kanunilik
Olciiti. baglaminda incelemistir. Anayasa Mahkemesi; yukarida belirtilen kanuni
duzenlemenin mahpuslarin ziyaret hakkinin ortadan kaldirilmasi ya da engellenmesi
konusunda idari makamlara agik ve genel bir yetki vermedigini, aile hayatina sayg: hakkina
yapilan bu midahalenin salt idari makamlarin kararlarina dayandigim1 tespit ederek
midahalenin kanuni dayanaginin olmadigina karar vermistir ((emsal basvuru) [1. B.], B. No:
2020/38826, 20/7/2023, §§ 55, 57, 58). Sonuc¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine ve eski hale getirme kurali ¢ercevesinde ihlalin
sonuclarinin butunuyle ortadan kaldirilabilmesi icin basvurucuya manevi zararlar
karsiliginda tazminat 0denmesine karar vermistir.

19. Somut olayda; basvurucunun pandemi doneminde yaptirilmayan acgik/kapali gorislerinin
tarafina telafi goriusi olarak verilmesine yonelik talebinin, telafi gorislerin ancak Bakanhigin
gorus ve yetkisinde oldugu, Kurumun bu konuda bir yetkisinin olmadigi gerekcesiyle
reddedildigi gorilmektedir. Bununla birlikte basvurucunun belirtilen salgin hastalik
déneminde ziyaretgi gorisleriyle ilgili herhangi bir sikayetinin olmadig1 gibi, bu dénemden
sonra goris haklarini kullanamadigina iliskin bir iddiasi da bulunmamaktadir. Bu anlamda
kamusal makamlarin ve yargi mercilerinin konuyla ilgili islem ve kararlarinin aile hayatina
saygl hakkina miidahale niteligi tasimadig: degerlendirilmistir.

20. Aciklanan gerekcgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile toplamda 1.800.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

22. Bagvurucunun tahliye oldugu goriillmekle ihlalin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

23. Eski hale getirme kurali cercgevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirnlabilmesi igin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
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A. 1. Ziyaret giiniiniin 6grenim goren cocuklarla gorismeyi saglayacak sekilde belirlenmesi
talebinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Pandemi doneminde yaptirilmayan acik/kapali gorislerin sonradan telafi edilmesine
yonelik taleplerinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina sayg: hakkinin THLAL
EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

D. Kararin bir érneginin bilgi i¢in Kilis Infaz Hakimligi (E.2022/2826, K.2022/2967) ile
Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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