Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, B. No: 2023/7496 (3.9.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/7496)
Karar Tarihi: 3/9/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, protesto etmek amaciyla adliye binasina boya firlatilmasindan dolay: adli para
cezasina mahkm edilme nedeniyle ifade 6zgirliginiin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/1/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, goristint bildirmistir. Basvurucu, Bakanhigin goriusiine karsi beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu, olaylarin yasandigi tarihte bir Giniversitenin Gilizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boliminde lisans 6grencisidir.

6. Kamuoyunda "Gezi Olaylar1" olarak bilinen hadiselerin (bu konuda detayli acgiklamalar
icin bkz. (emsal karar) [2. B.], B. No: 2014/17177, 19/4/2018, § 8; (emsal karar) [2. B.], B.
No: 2014/5218, 19/4/2018, § 10) yasandig: suire¢ icinde vefat eden bir gostericinin haklarini
savunmak ve olaylara iligskin yapilan yargilamalara olan tepkilerini gosterebilmek adina
23/9/2013 tarihinde basvurucunun da iginde oldugu bir grup Ankara Adliyesinin 6niinde
toplanarak gosteri duzenlemistir. Gosteriler sirasinda sloganlar atilmis ve adliye binasi
online dovizler asilmistir.

7. Anilan grupla birlikte hareket eden basvurucu ayrica gosteriler sirasinda adliye binasinin
(C) numarali kapisina kirmizi renkte boya firlatmistir. Bunun tizerine Ankara Cumhuriyet
Bassavcilign (Bassavcilik) tarafindan basvurucu hakkinda kamu malina zarar verme
sucundan sorusturma baslatilmistir.

8. Sorusturma kapsaminda Bassavcilik 26/2/2014 tarihinde basvurucunun ifadesine
basvurmustur. Basvurucu ifadesinde olaylar protesto etmek icin olay guni adliyeye
geldigini ve adaletten kan aktigini simgelemek icin adliye kapisini kirmizi boyayla boyadigini
beyan etmistir. Basvurucu ayrica kendisinin resim bolimii 6grencisi oldugunu, yaptigi
eylemin performans sanati oldugunu ve diisiincelerini bu sekilde ifade ettigini belirterek
iizerine atili suglamalari kabul etmedigini ifade etmistir.

9. Yapilan sorusturma sonucunda basvurucu hakkinda kamu malina zarar verme sucundan
21/5/2014 tarihinde iddianame tanzim edilmistir. Bassavcilik iddianamesinde, kamera
goruntileri dogrultusunda basvurucunun adliye kapisina kirmizi renkte bir boya firlatarak
kirletmek suretiyle zarar verdigi tespitiyle basvurucunun cezalandirilmasi talep edilmistir.

10. Iddianamenin kabuliine karar vererek kovusturmaya baslayan Ankara 17. Asliye Ceza
Mahkemesi (Mahkeme) actigi durusmanin 22/10/2014 tarihli ilk celsesinde basvurucunun
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savunmasini dinlemistir. Basvurucu savunmasinda; resim bolimi O6grencisi oldugunu,
yaptigi eylemin performans sanati oldugunu, performans sanatinin teknik olarak sanatc¢inin
kendi bedeniyle kitle 6niinde distiincelerini ifade etmesi anlamina geldigini, olay giini bir
gostericinin vefat etmesi nedeniyle yapilan durusmada yargilananlarin tutuklu olmamasina
tepki olarak adliye binasini boyadigini, boyanin silinebilir olmasi nedeniyle zarara yol
acmayacagini, bu nedenle sucun unsurlar itibariyla olusmadigini ileri sirmiustiir. Mahkeme
tarafindan soru yoOneltilmesi iizerine basvurucu, goruntilerdeki kisinin kendisi oldugunu ve
doktiigi boyanin yagh boya oldugunu belirtmistir.

11. Mahkeme yaptig1 yargilama sonucunda basvurucunun kamu malina zarar verme sugunu
isledigi sonucuna ulasarak 6.000 TL adli para cezasina hitkmetmistir.

12. Mahkimiyet kararina karsi basvurucu ve katilan vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
yaptigl degerlendirme sonucunda 14/7/2020 tarihinde katilmaya iliskin hitkiimlerin hukuka
aykin sekilde uygulandigi gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar vermistir.

13. Bunun uzerine dosyay1 yeniden ele alan Mahkeme, Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki
eksikleri tamamlayarak 4/3/2021 tarihinde basvurucunun kamu malina zarar verme
sugcundan 6.000 TL adli para cezasina mahkiim edilmesine yeniden karar vermistir.
Mahkeme karar gerekcesinde su hususlari belirtmistir:

"Olay tarihinde kayit ve fotograflar ile sanigin tevil yollu ikrarini icerir savunmasindan
sanigin Ankara Adliyesinin C kapisina kirmizi renkli boya atmak suretiyle kirletmek suretiyle
kamu malina zarar verdigi; sanigin bozma oncesi alinan savunmasinda eylemi bilerek ve
isteyerek yaptigini, bu sekilde bir sanat icra ettigini ve sanat bigiminin ise hukuka uygunluk
nedeni olarak 6ne siirdiigi, bahsedilen sanat yapma tarzinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
anlaminda hukuka uygunluk sebebi olarak ongorilmedigi, sanigin bilerek ve neticesi
olusumuna isteyerek sebebiyet verdigi anlasilmakla sanigin stibut bulan eylemi nedeniyle
cezalandirilmasi cihetine gidilmistir."

14. Mahkimiyet kararina karsi basvurucu tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmussa da
Bolge Adliye Mahkemesi 14/10/2022 tarihli karar ile istinaf basvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda su hususlar: belirtmistir:

"TCK'nin 'Mala zarar verme' baslikl1 151. maddesinin birinci fikrasinda; 'Baskasinin tasinir
veya tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz héale getiren veya Kkirleten kisi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ig yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandinlir.' seklinde mala zarar verme sugunun
basit sekli diizenlenmis, 152. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da on bent halinde
sucun nitelikli halleri sayilmistir. Kamu malina zarar vermek ise nitelikli haller kapsaminda
diuzenleme altina alinmistir. Mala zarar verme sucunun gerceklesebilmesi icin failin,
baskasina ait tasinir veya tasinmaz bir mala, TCK'nin 151/1. maddesinde sayilan ve
maddede; 'kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz
hale getirmek veya kirletmek' seklinde belirtilen secimlik hareketlerden herhangi biriyle
zarar vermis olmasi gerekmektedir.

Anilan maddenin gerekcesinde de; 'Sugun konusu, baskasinin miilkiyetinde bulunan tasinir
veya tasinmaz maldir. Sug, baskasinin milkiyetinde bulunan tasinir veya tasinmaz malin
kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale
getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu sug, secimlik hareketli bir
suctur. Bu secimlik hareketlerden kirletme, o6rnegin; baskasina ait binanin duvarina yazi
yazmak, afis veya ilan yapistirmak, resim yapmak suretiyle gercgeklestirilebilir.'
aciklamalarina yer verilmistir.
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Kanuni diizenleme g6z Oniine alindiginda, mala zarar verme sucgu genel kastla islenebilen
bir suctur. Sucun olusmasi icin failin belirli bir amac ya da saikle (6zel kast) hareket
etmesine gerek yoktur. (Ceza Genel Kurulu 2015/336 E., 2018/652 K.)

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda somut olayda yapilan savunma bakimindan sanigin
zarar verme Kkastinin bulunmadigi, sanatini icra ettigi gibi gerekgeler sucun olusumu
yonunden herhangi bir hukuki deger olusturmadigi gibi bu secimlik hareketin hangi amacla
yapildiginin ayrimi da kanun bakimindan diizenleme altina alinmamistir. Bu nedenle
kanundaki tipe uygun eylem kamu malina zarar verme sucgunu olusturdugundan sanik
hakkinda ilk derece mahkemesince cezaya hiikmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigi
anlasilmistir.

Yargilama siirecindeki islemlerin yasaya uygun olarak yapildigi, delillerin gerekgeli kararda
gosterilip tartisildigi, vicdani kaninin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin
verilere dayandirildigi, eylemlerin sanik tarafindan gercgeklestirildiginin saptandigi,
eylemlere uyan sug tipi ile yaptimmlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan; ilk
derece mahkemesi mahk{imiyet hitkimlerinde usul ve esasa iliskin herhangi bir aykirilik
bulunmadigindan sanigin istinaf kanun yolu basvurusu yerinde goriilmemis olmakla,"

15. Nihai karar basvurucu tarafindan 2/1/2023 tarihinde 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Mala zarar verme" bashkli 151.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort
aydan ¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir."

17. 5237 sayili Kanun'un "Mala zarar vermenin nitelikli halleri" baslikli 152. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi soyledir:

"(1) Mala zarar verme suc¢unun; a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis
edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda, ...
Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur."

B. Uluslararasi1 Hukuk
18. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 10. maddesi soyledir:

"l. Herkes ifade oOzgirligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat ozgurliguni ve haber ve goris alma ve
de verme Ozgurligiunu de kapsar. ... 2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen Bu ozgurliklerin
kullanilmasi, yasayla oOngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal guvenligin, toprak
biutinliginin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, (...) icin gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgiirliigine iliskin kararlarinda ifade
ozgurliginin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini
teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gore -10. maddenin ikinci paragrafi sakli tutulmak
iuzere- ifade 6zgurliugi; sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul
edilen "bilgi" ve "fikirler" icin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
diisiinceler icin de gecgerlidir. Bu; yoklugu halinde "demokratik bir toplum"dan soz
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edemeyecegimiz cogulculugun, hosgériniin ve acik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede guvence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu ancak bu
istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamistir (AIHM [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; AIHM [BD], B. No: 40660/08 ve
60641/08, 7/2/2012, § 101).

20. AIHM bir Turkiye kararinda (B. No: 17561/04, 15/6/2010), basvurucularin Uluslararasi
Para Fonu heyeti ve F Tipi ceza infaz kurumlarin1 protesto etmek amaciyla yabanci bir
konsolosluk ontiinde diizenlemek istedikleri gosterinin kolluk gorevlilerince engellenmesi ve
basvurucular hakkinda -beraat karari verilmis olsa bile- ceza davasi acilmasini Sozlesme'nin
11. maddesi kapsaminda incelemistir. Basvuruya konu olayda, kolluk gliclerinin miidahalesi
sonrasinda gostericiler ve guvenlik gugleri arasinda catisma yasanmig, gostericiler guvenlik
guclerine yumurta ve boya atmis, bu sirada bazi katilimcilar yaralanmistir. Cumhuriyet
savciligi, kolluk gorevlileri hakkinda yapilan kotii muameleye iliskin sikayetler iizerine
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Ayrica bagvurucularin da aralarinda
bulundugu 55 kisi hakkinda 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili1 Toplant: ve Gosteri Yurtuyusleri
Kanunu'na muhalefetten acilan ceza davasinda ise ceza mahkemesi, eylemin demokratik bir
tepki olduguna dair Yargitay ictihadina ve Sozlesme'nin 11. maddesine atif yaparak sucun
kanuni unsurlarinin olusmadif: gerekgesiyle beraat karari vermistir (anilan karar, §§ 2-10).

21. Anilan kararda AIHM, ulusal mahkemenin karar gerekcesinde, gosterinin yapildig: yer
nedeniyle herhangi bir giivenlik riski ya da kamu diizeninin bozulmasi ihtimali bulunduguna
dair hicbir degerlendirmeye yer vermedigini tespit etmistir. Ayrica AIHM, basvurucularin
2911 sayili Kanun'a muhalefetten acilan davada beraat ettiklerine, dolayisiyla
basvurucularin yasal diizenlemeyi ihlal etmediginin yerel mahkemece kabul edildigine
dikkat cekmistir. Buna ek olarak kararda, ulusal mahkeme kararinda Sozlesme'nin 11.
maddesine atif yapildigi ve basvurucularin gosteriye katilimi ile basin aciklamasi
yapmalarinin demokratik bir ifade bicimi olarak nitelendirildigi vurgulanmistir (anilan
karar, § 26). Bu cergevede AIHM, giivenlik gii¢lerinin miidahalesinin ve basvurucular
hakkinda ceza davasi agilmasinin orantisiz tedbirler oldugunu degerlendirmis; anilan
miidahalelerin kamu dizeninin korunmas:i bakimindan gerekli olmadigini belirterek
Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (anilan karar, §§ 27, 28).

22. AIHM bir Bulgaristan kararinda (B. No: 10783/14, 6/4/2021), sehir meydaninda bulunan
ve kimligi belirlenemeyen kisilerce kirmizi ve beyaza boyanarak "Noel Baba" figiuriine
benzetilen bir heykelin tizerine basvurucunun bir politik protesto kapsaminda "Noel Baba"
sapkas1 ve '"istifa" yazili bir c¢uval yerlestirdigi icin cezalandirmasimi ifade oOzgurligi
kapsaminda incelemistir. Bagvurucuya uygulanan para cezasi yaptirinminin (51 avro) sabika
kaydina da islemedigi icin oldukca hafif olup basvurucu tarafindan kolaylikla 6dendigini
belirten AIHM, basvurucunun siyasi bir figiir olmas: ve dile getirdigi elestirinin sanatsal
hiciv yoluyla siyasi bir elestiri olmasi nedeniyle magdur sifatina yonelik hiikkimet itirazinm
kabul etmeyerek esas incelemesi yapmistir. Midahalenin kanuni dayanagi ve mesru
amacinda sorun goérmeyen AIHM, olcililiik incelemesinde kamusal amtlarin tasidiklar
oneme binaen cesitli yaptirimlarla korunmaya calisilmasinin anlasilabilir bir durum
oldugunu ancak basvurucunun eyleminin herhangi bir sekilde siddet icermeyip s6z konusu
anita da bir zarar vermedigini vurgulamistir. Nitekim basvurucunun anita yerlestirdigi
sapka ve cuval gorevlilerce kolaylikla kaldirilabilmis, ayrica basvurucunun aniti boyayan
kimligi belirsiz kisilerle is birligi icinde hareket ettigi de ileri siiriilmemistir. Ote yandan
AIHM, basvurucunun eyleminin esasen anitin tasidigi kutsallija yonelen bir tepkiden ziyade
o donem devam eden siyasi protestolarla baglantili oldugunu belirtmis ve miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olmadig1 degerlendirmesiyle ihlal sonucuna ulasmistir.
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23. AIHM bir baska Bulgaristan kararinda (B. No: 52358/15, 30/11/2021), sehir merkezinde
yer alan ve tarihsel oneme sahip bir anita yaz yazilmasi nedeniyle basvurucular hakkinda
verilen mahk{imiyet kararinin ifade 6zglrligiini ihlal edip etmedigini incelemistir. Anilan
kararda, her ne kadar s6z konusu eylem anit1 kirletme potansiyeli tasisa da fiilen bir zarar
vermedigi durumlarda cezai yaptirimin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
daha dikkatli degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. AIHM, yapilacak degerlendirmede;
eylemin niteligi, bagvurucularin amaci, verilmek istenen mesaj, anitin toplumsal ve tarihi
anlami ile toplum nezdinde tasidigi degerin dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu
vurgulamistir (anilan karar, § 76). Bu kapsamda AIHM, oncelikle c¢ézillmesi gereken
hususun eylemin anita kalic1 bir zarar verip vermedigi oldugunu aciklamistir.

24. Aymi kararinda AIHM, somut olayda anita geri doéndiirilemez bir zarar verildigini
gosteren herhangi bir delilin bulunmadigini ve eylemin bu diizeyde aniti etkilemedigini
degerlendirmistir. Buna ek olarak AIHM, eylemin dénemin hitkimetine yonelik uzun siiredir
devam eden toplumsal hosnutsuzluk baglaminda, bagvurucularin politik gorislerini
aciklamak amaciyla gerceklestirildigini, komiinist rejimin tartismali tarihi mirasina yoénelik
bir elestiri tasidigini belirtmis; toplumsal degerlere yonelik bir asagilamayir amaglamadigini
vurgulamistir. Sonu¢ olarak AIHM, verilen para cezasmin miktar olarak diisilk olmasina
ragmen, miudahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun gosterilememesi
nedeniyle ifade 6zgurliginin ihlal edildigine karar vermistir (anilan karar, §§ 78-84; benzer
yonde degerlendirmeler i¢in bkz. B. No: 10783/14, §§ 54-59).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 3/9/2026 tarihinde yaptigi toplantida basvuru incelenip geregi
distunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisil

26. Basvurucu, bir gostericinin toplumsal bir olayda polis tarafindan 6ldirilmesine iliskin
yuriiyen yargilamadaki tutuklama tedbirine iliskin tasarrufun toplum vicdanini yaraladigi
distincesiyle gosterdigi sanatsal tepkinin yarg: mercilerince hic¢ tartisilmaksizin hakkinda
kamu malina zarar verme sugundan mahkiimiyet karari verilmesinin ifade 6zgurligiini ihlal
ettigini ileri sirmustir. Basvurucu 6zellikle protesto eyleminde kullandig: boyanin silinebilir
nitelikte oldugu iddiasinin ve performans sanatina dair sundugu akademik bilgi delilinin
yargli makamlarinca dikkate alinmamasindan yakinmaktadir. Bu kapsamda bagvurucu,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarini referans gostererek hakkindaki mahkimiyet
hiitkminin demokratik toplumda gerekli ve orantili olmadigini iddia etmistir.

27. Bakanlhik gorusinde; oncelikle basvuruda kabul edilebilirlik sartlarinin karsilanip
karsilanmadiginin incelenmesi gerektigi, kabul edilebilirlik sartlarinin karsilandiginin
degerlendirilmesi halinde Anayasa Mahkemesince daha once verilen kararlarda da
belirtildigi tizere basvurucunun sikayetinin esasi bakimindan yapilacak incelemede Anayasa
ve mevzuat hikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kosullarinin gézéniine
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi bireysel basvuru
formunda ileri siirdiigii sikayetleri yinelemistir.

B. Degerlendirme

28. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin "Diisiinceyi aciklama ve
yayma hurriyeti" bashikli 26. maddesinin ilgili kismi1 soyledir: "Herkes, disince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ... Bu hirriyetlerin kullanilmasi, ...
bagkalarinin sohret veya haklarinin, ... veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
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yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir."

29. Anayasa'nin "Bilim ve sanat hurriyeti" bashikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 0gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda
her turla arastirma hakkina sahiptir."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Miidahalenin Varlign

31. Basvurucu katildig1 bir protesto eyleminde adliye binasinin kapisina kirmizi boya atma
eylemi nedeniyle kamu malina zarar verme sucundan adli para cezasiyla cezalandirilmistir
(bkz. § 13). Basvurucunun gerceklestirdigi eylemin niteligi ve yoneldigi amac dikkate
alindiginda basvurucu hakkinda hikkmedilen cezanin basvurucunun ifade 6zgurligiine bir
midahale oldugunun kabul edilmesi gerekir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

32. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir: "Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve Olcululik
ilkesine aykir olamaz."

33. Yukarnida anilan mudahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine
getirmedigi miiddetge Anayasa'nmin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan ongorilme,
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha
fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olculillik ilkesine aykiri
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

34. Midahaleye dayanak olan 5237 sayili Kanun'un 151. maddesinin (1) numarali fikrasi ve
152. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin (bkz. §§ 16-17) belirli ve ongorulebilir
oldugu, dolayisiyla kanunla sinirlama o6lciitiini karsiladigi sonucuna varimaistir.

ii. Mesru Amacg

35. Basvurucunun cezalandirilmasina iliskin kararin Anayasa'nmin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kamu diizeninin korunmasina yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu
ve mesru bir amac tasidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

36. Ifade ozgurligh kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlar tek basina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida
kararinda ifade oOzgurliginin demokrasinin isleyisi icin yasamsal 6nemde oldugunu
belirtmistir ((emsal karar) [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; (emsal karar) [GK],
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; (emsal karar) [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§
35-38).
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37. Demokrasiyle yakin iliskisi nedeniyle ifade ozgurligine yonelik bir miidahalenin
demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir (B. No: 2014/12151,
§§ 53-55; B. No: 2013/9343, §§ 70-72; AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 96).
Miudahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargsiladiginin kabul
edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverigli olmasi, basvurulabilecek en son c¢are ve
alinabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekir (bazi farklhiliklarla birlikte
bkz. B. No: 2014/12151, § 51; B. No: 2013/9343, § 68; B. No: 2014/6128, § 51). ifade
ozgurligu sadece toplum tarafindan kabul goren veya zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi
ve fikirler igin degil, ayni zamanda incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
distunceler icin de gecerlidir ((emsal karar) [2. B.], B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35).

38. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade ozgurligiune igerik bakimindan bir
simirlama getirmemistir. ifade 6zgurligl; siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve
kanaat aciklamalar gibi her turlu ifadeyi kapsamina almaktadir ((emsal karar) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 37; (emsal karar) [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40).

39. ifade tirleri bakimindan baz ifadeler digerlerine gore daha fazla koruma gorur.
Hukuken en genis koruma siyasi ifadelere saglanir ((emsal karar) [GK], B. No: 2013/1461,
12/11/2014, § 98; B. No: 2013/8503, § 58). Siyasi tartisma ozgirligu tim demokratik
sistemlerin temel ilkesi olup hiitkiimetler hem en agir elestirilere hosgori gostermekle hem
de ongordukleri sinirlayict onlemlerin ifade 6zgurliugu tzerinde caydirici etki dogurmasini
engellemekle yukumludur (B. No: 2014/12151, §§ 64, 67-69; B. No: 2013/8503, §§ 68-70, 78,
79). Sanatsal ifadeler, siyasi ifade olarak nitelendirildiginde saglanan korumanin kapsami
daha genis olmalidir. Dolayisiyla siyasi igerikli sanatsal ifadelerin diger ifade tiirlerinden
daha fazla koruma gormesi beklenir ((emsal karar) [GK], B. No: 2014/5433, 11/7/2019, §
76).

40. Dolayisiyla sanat yoluyla ifade Ozgirliginin kullaniminin s6éz konusu oldugu
durumlarda yapilmasi gereken basvuruya konu miidahaleye olayin biutunligiu icinde
bakmak, ifade 6zgurligine getirilen miidahalenin "6l¢tili" olup olmadigini ve miidahaleyi
hakl kilmak icin yargi makamlarinca gosterilen gerekgelerin inandirici, bir baska deyisle
"ilgili ve yeterli" olup olmadigini belirlemektir ((emsal karar) [2. B.], B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 39; B. No: 2014/12151, §§ 24, 58; B. No: 2014/6128, § 52). Bunu yaparken
Anayasa Mahkemesi, kamu gicini kullanan organlarin ve yarg: mercilerinin Anayasa'nin
26. maddesinde yer alan ve daha 6nce ortaya koydugu ilkelerle uyumlu olan standartlari
uyguladiklarina ve ayrica maddi olaylar1 kabul edilebilir bir sekilde takdir ederek karar
verdiklerine ikna olmalidir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Eldeki basvuruda, kamuoyunda "Gezi Olaylarn" olarak bilinen hadiseler sirasinda bir
gostericinin polis tarafindan acilan ates sonucunda vefat etmesi olayina iliskin yirutilen
ceza davasimmin ilk celsesinde, saniklarin tutuksuz yargilanmasi nedeniyle yapilan
yargilamay1 protesto etmek amaciyla adliye binasi1 6ntiinde bir grup toplanmistir. Grup adliye
binas1 disinda sloganlar atmis ve dovizler asmistir. Ayrica protestolar cercevesinde
basvurucu kirmizi bir boyay: adliye binasinin kapisina firlatmis ve kapi1 boyanmistir. Bunun
uzerine yurutilen ceza davasi sonucunda da basvurucu hakkinda kamu malina zarar verme
sucundan yargl mercileri tarafindan adli para cezasi verilmistir.

42. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida vermis oldugu kararinda ifade 6zgiirligine gerekcesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekcge ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'nin ilgili maddelerini ihlal edecegini ifade etmistir (digerleri
arasindan bkz. (emsal karar) [2. B.], B. No: 2015/15090, 11/2/2021, § 46; (emsal karar) [1.
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B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; B. No: 2014/6128, § 56; (emsal karar) [GK], B. No:
2015/15672, 5/11/2020, § 53; (emsal karar) [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 127). O
halde Anayasa Mahkemesince ¢6ziimlenmesi gereken mesele, yargi mercinin basvurucuya
yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugunu ikna edici bir bicimde ortaya
koyup koymadigidir. Bunun igin yarg: mercilerince biitiincil yaklasim ilkesinin bir geregi
olarak, basvurucunun ifade ozgurligu ile kamu diizeninin korunmasina yonelik alinacak
onlemler arasinda yapilacak dengeleme isleminde protesto eyleminin niteligine, amacina,
baglamina, protesto edenin kimligine, yapilma zamanina, meydana getirdigi zarara ve
muhtemel etkilerine buituin bir sekilde bakilarak inceleme yapilmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla mevcut basvurudaki inceleme de Mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararlardaki basvurucunun mahkimiyeti i¢in gosterilen nedenlerle sinirh
olacaktir.

43. Bu dogrultuda basvuruya konu olayda basvurucu, kamuoyunun belli bir kismi tarafindan
da yakindan takip edilen bir davada yargi mercilerince verilen karara karsi tepkisini
gosterebilmek ve toplumun farkindaligini arttirabilmek amaciyla adliye binasina boya
firlatarak bariscil bir protesto eylemi gerceklestirdigini ileri surmistir. Basvurucu
gerceklestirmis oldugu eylemi, kendisinin resim boélimi 6grencisi olmasi nedeniyle sanatsal
yollarla yaptigini belirtmistir. Anayasa'nin 26. maddesinin yalnizca ifade edilen fikir ve
bilgilerin igerigini degil bunlarin ifade edilis bigimlerini de koruma altina aldigi
unutulmamalidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. B. No: 2013/1461, § 105). Dolayisiyla
basvurucunun siddet icermeyen eyleminin ifade 6zgurligi kapsaminda kalan, kendisini dile
getirmeye yonelik bir yontem oldugu konusunda herhangi siiphe bulunmamaktadir. Ancak
basvuruya konu olayda zarara ugratildigi iddia edilen yapi1 bir adliye binasidir. Kabul
edilmelidir ki; tarihi eserlere, anitlara, kamu hizmetleri i¢in tahsis edilmis binalara verilecek
olan zararlarda kamu mercilerinin daha hassas davranmasi beklenecektir. Zira tim
toplumun kullanimina sunulmus kamu binalarinmi ve tarihi eser niteligindeki yapitlar tahrip
edebilecek veya fiziksel gorunumlerine zarar verebilecek eylemleri caydirmak icin
tasarlanan orantili yaptirimlar da déahil olmak iizere alinacak onlemler, bu tiir eylemlere
ilham veren saikler ne kadar mesru olursa olsun demokratik bir toplumda gerekli olarak
kabul edilebilecektir (benzer degerlendirmeler icin bkz. §§ 20-24). Nitekim kanun koyucu da
bu durumu dikkate alarak kamu malina zarar verilmesini cezanin nitelikli hali olarak
diizenlemistir (bkz. § 17).

44. Ote yandan yargmin isleyisine iliskin meseleler kamu yararina iliskin tartismalar
alanindadir. Bu cgergevede onun toplum igin 6zel gorevini hesaba katmak gerekir. Hukuk
devletinin temel degeri olan adaletin teminat: olarak yargi, vatandaslarin giivenine sahip
olmalidir. Hakimlerin, adalet sisteminin islemesi ic¢in vazgecilmez oOnemi ile hem
yargilamalardaki diger dava stjelerine hem de genel olarak halka given telkin etmesi
gereken rolleri gozoniine alindiginda hakaret igeren ve kiigik dusuriucii ifadelerden
korunmalar1 gerekir. Ozellikle hakim ve savcilarin konumlari geredi bunlara cevap
verememesi de dikkate alindiginda bu husus onem kazanmaktadir (bazi degisikliklerle
birlikte bkz. B. No: 2013/3178, § 48). Bununla birlikte elbette yargr makamlarinin hukuki
yorumlar ve dolayisiyla yargi kararlari da demokratik bir toplumda elestiriden butiunuyle
muaf degildir. Hatta yargi makamlarini dogrudan hedef gostermeyen ve siddet icermeyen
elestirilerde daha dikkatli bir degerlendirme yapilmasi elzemdir.

45. Dolayisiyla basvuruya konu olayda da oldugu gibi elestiri amaciyla kamuya tahsis
edilmis binalara yonelik kalici bir zarara neden olmayan bir eylemin mala zarar verme
sucunu olusturup olusturmayacaginin daha o6zenli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekir. Hakeza AIHM'de benzer bir yaklasim gostererek siddet igerigine sahip olmayan
bariscil nitelige haiz ve geri dondiiriilmez bir zarara yol agmayan benzer eylemlere iliskin
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miidahalelerin demokratik toplum icin gerekli olmadigi sonucuna ulasmistir (bkz. §§ 22-24).

46. Incelenen basvuruda da yarg: mercileri yukarida belirtilen kriterler kapsaminda
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin basvurucunun "kirletme" seklindeki eyleminin
mala zarar verme sucgunu -kanun gerekcesinde secimlik hareketler arasinda sayildiginmi
belirterek- olusturdugu gerekgesiyle adli para cezasi verilmesine hitkmetmistir. Oysa
basvurucu, basvuruya konu eylemin ifade ozgurligi kapsaminda oldugunu ve protesto
eylemini siddet icermeyen sanatsal yollarla dile getirdigini iddia etmis, buna karsin yargi
makamlar basvurucunun bu iddialarini neredeyse hi¢ dikkate almadan bir degerlendirme
yaparak mahkiimiyet hiikkmii kurma yolunu tercih etmistir. Keza basvuruya konu sug
bakimindan zarar unsurunun tespiti igin 6nem arz eden boyanin silinebilir olup olmadigina
iliskin iddianin da basit bir arastirmayla karsilanabilir olmasina ragmen yargi: mercileri bu
konuda da bir arastirma yoluna gitmemis ve bu konuda herhangi aciklamada bulunmamaistir.
Bu durumda yargi mercileri basvuruya konu eylemin bariscil bir nitelige sahip olup
olmadigini, eylemin niteligi ve baglamini, basvurucunun sugun unsuruna iliskin ileri
surdigu esash iddialar bir biitin olarak ele almaksizin cezalandirma yoluna gitmis, bu
suretle basvurucunun ifade 6zgirligiine yaptigi miidahalenin demokratik toplumda gerekli
ve Ol¢ili olup olmadigini agiklamamistir.

47. Netice itibariyla yukarida yapilan tespitler kapsaminda yargi mercileri tarafindan
sunulan gerekcenin davanin temeliyle ilgili maddi ve hukuki sorunlarin acikliga
kavusturulmas: bakimindan ilgili ve yeterli oldugu kabul edilemez. Bu nedenle
basvurucunun ifade oOzgurligine yapilan midahalenin demokratik toplumda gerekli
olmadi@i sonucuna varilmistir.

48. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giuvence altina alinan ifade
o0zgurligunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bir iiye bu sonuca farkli gerekgeyle katilmistir. iki iiye bu sonuca katilmamistir.
VI. GIDERIM
49. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

50. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal karar) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal karar) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal karar) [GK],
B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

51. Eski hale getirme kurali cgercevesinde ihlalin sonucglarinin bitiinliyle ortadan
kaldirilabilmesi igin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade o6zgiurliginin IHLAL
EDILDIGINE iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurliginiin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmak uzere Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2020/1018,
K.2021/277) GONDERILMESINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde karar
verildi.

(Not: Karara ekli farkli gerekce ve karsioy yazilari bu derlemeye alinmamistir; heyet,
raportor, basvurucu ve vekil adlar: ile emsal kararlarda gecen kisi adlar ¢ikarilmistir. Tam
metin Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasinda B. No: 2023/7496 ile yayimlanmistir.)
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