Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum - B. No: 2024/38366 (2/9/2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2024/38366)

Karar Tarihi: 2/9/2026

(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.)
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda yapilan aramada ele gecen dokiimanlarin igerigi
sebebiyle basvurucularin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi nedeniyle ifade 6zgurliginin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucular silahli teror orgltine ltye olma sugundan tutuklu veya hiukiumlia olarak
Bakirkoy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumunda 26/1/2024 tarihinde iki kogusta genel arama yapilmistir. Aramada
ele gecirilen sureli, stresiz yayinlar egitim birimine; diger dokiimanlar ise mektup okuma
komisyonuna incelenmek uzere teslim edilmistir.

4. Yapilan inceleme sonucunda Ceza Infaz Kurumunca mektup okuma komisyonu aramada
ele gecirilen dokimanlarin icerigi hakkinda ¢ adet tutanak diizenlenmistir. Bu
tutanaklarda ele gecen dokiimanlar hakkinda bazi belirlemelerde bulunulduktan sonra so6z
konusu dokiimanlarin iceriginin teror orgiiti mensubu kisileri 6viici nitelikte oldugu, bu
kisilerin faaliyetlerine iliskin aciklamalar icerdigi tespit edilmistir. Bu tespit lzerine
basvurucular hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

5. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu, yapilan aramada ele gecen siireli ve siiresiz yayinlar
hakkinda yaptig: inceleme sonucunda birtakim yayinlar hakkinda toplatma karar
bulundugunu tespit etmistir. Bununla birlikte sakinca bulunmayan yayinlarin ise hangi
mahpusa ait oldugu bilinemediginden bu yayinlarin da mahpuslara verilmemesine karar
vermistir.

6. Disiplin sorusturmasi sirasinda beyani alinan kurum gorevlileri; yapilan arama sirasinda
ortak alanda olan ve kogusta bulunanlarin ortak kullaniminda olan dolaplardan alinan
dokiimanlarin kime ait oldugu mahpuslara soruldugunda, mahpuslarin "hepimizin" seklinde
beyanda bulunduklari yoniinde aciklamalarda bulunmustur.

7. Yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda basvurucularin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (1) bendinde diizenlenen suc¢ oOrgitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini
yapma veya yaptirma disiplin eylemini gerceklestirdigi gerekcesiyle 21/3/2024 tarihinde
basvurucular hakkinda hiicreye koyma disiplin cezasi verilmesine karar verilmistir.

8. Disiplin Kurulu anilan genel aramada ele gecirilen bir adet defter nedeniyle
basvuruculardan biri hakkinda ayrica 22/3/2024 tarihli karariyla sug orgitlerinin egitim ve
propaganda faaliyetlerini yapma veya yaptirma disiplin eylemini gerceklestirdigi
gerekcesiyle hiicreye koyma disiplin cezasi vermistir. Bu kararda basvurucunun defterinin
iceriginde teror Orgiiti elebasinin ovilldigi, teror oOrgliti eylem, soylem, amag ve
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hayallerinin glizellendigi degerlendirmesi yapilmigtir. (Defterden yapilan alint1 derlemeye
alinmamastir.)

9. Bagvurucular, Disiplin Kurulunun kararlarina kars: sikayet basvurusunda bulunmustur.
Sikayetleri inceleyen Bakirkoy 4. infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) oncelikle bagvurucularin
disiplin  sorusturmasimin kanunda Ongorilen surelerde yapilmadigi iddiasim
degerlendirmistir. Bu kapsamda Infaz Hakimligi disiplin sorusturmasi sirasinda disiplin
sorusturmasinin tamamlanmasi igin ek siirenin verildigini belirterek sorusturmanin
stiresinde yapildig: sonucuna ulasmistir.

10. Daha sonra Infaz Hakimligi basvurucular hakkinda verilen disiplin cezasinin esasina
iliskin sikAyetleri incelemistir. Bu cercevede Infaz Hakimligi yapilan aramada
basvurucularin bulundugu koguslarin ortak alanlarinda bulunan dokiimanlarin icerik olarak
PKK terdr érgiitiinii veya mensuplarim éviicii nitelikte oldugunu, dokiimanlarda Ceza Infaz
Kurumunun gorildii kasesinin bulunmadigini belirtmistir. Bunun yaninda Hakimlik
dokiimanlarin kime ait oldugu konusunda ise disiplin sorusturmasi tanik olarak dinlenen
kurum gorevlilerinin basvurucularin tamaminin dokiumanlari benimsediklerini belirten
beyanlarina atifta bulunarak dokiimanlarin basvuruculara ait oldugunu kabul etmistir.

11. Bagvuruculardan birinin ayni fiil nedeniyle iki kez cezalandirildig: iddiasin1 da Hakimlik
degerlendirmistir. Bu kapsamda Infaz HAakimligi basvurucuya verilen ikinci disiplin
cezasinin -her ne kadar ayni1 aramada ele gecirilmisse de- farklh dokiimanin incelenmesi
nedeniyle oldugunu tespit etmistir. Sonu¢ olarak Infaz Hakimligi basvurucular hakkinda
verilen disiplin cezasina konu fiilin gerceklestigini, verilen cezanin orantisiz olmadigini
boylece usul ve kanuna uygun oldugunu aciklayarak sikayetlerin reddine karar vermistir.

12. Basvurucular ve vekilleri bu kararlara kars: itiraz basvurusunda bulunmustur. Itiraz
inceleyen Bakirkéy 1. Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimligi kararlarinin usul ve kanuna
uygun oldugunu, basvurucular hakkindaki disiplin sorusturmasinin siiresinde yapildigini
belirterek itirazlarin reddine karar vermistir.

13. Bagvurucularin nihai karar1 6grendikten sonra siiresi iginde bireysel basvuruda
bulunduklar1 anlasilmistir.

14. Komisyon 2024/38483, 2024/38501, 2024/44936, 2024/45150, 2024/45153, 2024/45947,
2024/45952, 2024/45957, 2024/50010, 2024/44146, 2024/47944, 2024/40323, 2024/43815,
2024/45685, 2024/46956, 2024/45666, 2024/45501, 2024/45252, 2024/46268, 2024/36188,
2024/44285, 2024/46493, 2024/46389 basvuru numaral bireysel basvuru dosyalarinin konu
yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2024/38366 basvuru numarali bireysel basvuru
dosyasiyla birlestirilmesine, 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli
yardim taleplerinin kabuliine, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

15. Basvurucular; disiplin sorusturmasinin kanunda 6ngoriilen siirelerde tamamlanmadigini,
dokiimanlarda yer alan aciklamalarin propaganda olusturmadigini, savcl miitalaasinin teblig
edilmedigini, bulunan dokiimanlar nedeniyle koguslarda kalan tim mahpuslar hakkinda
disiplin cezas1 verildigini, dokiimanlarin kime ait oldugu konusunda bir belirlemenin
bulunmadigini, dokiimanlar1 kabul edenlerle etmeyenler arasinda bir ayrim yapilmadan
topluca ceza verildigini, verilen kararlarin gerekcesiz oldugunu belirterek, ifade
ozgurliklerinin ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

16. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde; Anayasa Mahkemesinin somut olaya benzer
olaylarda verdigi baz1 kararlara yer verilmistir. Daha sonra Bakanlik, bagvurucularin ifade
ozgurliginin ihlal edilip edilmedigi noktasinda inceleme yapilirken goriiste deginilen
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Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa Mahkemesi i¢tihad1 ve somut olayin kendine
0zgu kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Baz1 basvurucular; Bakanlik
gorusune karsi cevaplarinda genel olarak basvuru formunda ileri surdikleri hususlari
yinelemistir.

17. Bazi dokiimanlarn Ceza Infaz Kurumundaki koguslarda bulundurmalari nedeniyle
basvurucular hakkinda verilen disiplin cezasina yonelik sikayetlerin bir biitiin olarak ifade
ozgurligiu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (benzer yondeki
kararlar icin bkz. [2. B.], B. No: 2014/14655, 18/7/2018, § 33; [1. B.], B. No: 2017/17252,
1/7/2020, § 26).

18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Ceza Infaz Kurumunda bulundurduklarn dokiimanlar nedeniyle hakkinda disiplin cezasi
uygulanan basvurucularn ifade 6zgurligiine bir miidahalede bulunulmustur.

20. Miudahaleye dayanak olan 5275 sayil1 Kanun'un 44. maddesinin (3) numaral fikrasinin
(1) bendinin kanunla sinirlama olgitinia karsiladigi, miidahalenin Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru amaclari
kapsaminda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirmektir. Temel
hak ve ozgurluklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir
miudahale olmasi1 gerekir ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, 8§ 53-55; [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §8 70-72; [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

21. Hikiimlii ve tutuklular, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme)
ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve huirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir ([2.
B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda hiikimli ve tutuklularn ifade
o0zgurliginin de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma altinda oldugu konusunda hichir
siphe bulunmamaktadir ([2. B.], B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27). Bununla birlikte ifade
ozgurligi mutlak bir anayasal giivence degildir ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda oOngorillen sebeplerle sinirlanabilir. Bu baglamda ceza infaz kurumunda
bulunmanin kacinilmaz sonucu olarak sucun oOnlenmesi ve disiplinin saglanmas1 gibi
kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi
durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara sinirlama getirilebilecektir (B. No:
2013/6223, § 29).

22. Disiplin sug ve cezalari yoniinden genel hitkkiim niteliginde olan 5275 sayili Kanun'un 37.
maddesi uyarinca, Kanun kapsamindaki bir disiplin sugunun olusabilmesi ve cezasinin
uygulanabilmesi i¢cin sadece her bir disiplin sugu yoniunden belirlenen 6zel hiukimdeki
sartlarin gercgeklesmesi yeterli olmayip ayrica 37. maddedeki sartlarin da gerceklesmesi
gerekmektedir. 5275 sayili Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz kurumunda diizenli bir
yasamin siurdiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, tiizik,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari,
kusurlu olarak ihlal ettiginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore hiikimla
hakkinda kanunda belirtilen disiplin cezalar uygulanacaktir (AYM, E.2013/6, K.2013/111,
10/10/2013; [1. B.], B. No: 2017/38744, 20/10/2021, § 22).

23. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda yapilacak bir eylemin 5275
sayili Kanun'un 39. ile 44. maddeleri arasinda 6ngoriilen disiplin sugunu olusturdugu acik
olsa dahi bu durumun disiplin cezasi verilmesi i¢in tek basina yeterli olmayacagini, eylemin
ceza infaz kurumundaki guvenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin
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surdiirilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmistir (AYM,
E.2013/6, K.2013/111, 10/10/2013; B. No: 2013/6223, §§ 43, 44; [2. B.], B. No: 2015/214,
9/5/2018, §& 22). Dolayisiyla somut olayda basvurucularin dokimanlarinin kurumdaki
guvenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin siirdiiriilmesini onleyecek nitelikte
kabul edilmesinin mimkin olup olmadid: incelenmelidir.

24. 5275 sayili Kanun'da diizenleme altina alinan suc orgutlerinin propaganda faaliyetlerini
yapma disiplin sugunu 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesinde yer alan teror orgltiniin propagandasini yapma sucu ile karistirmamak
gerekir. Bu ikisinin bir ve ayni sey oldugunu kabul etmek, disiplin sugunu adli bir cezanin
verilmesi sartina baglar ki boyle bir yorumun disiplin sugunun konulma amaci ve korudugu
deger ile bagdasmasi mimkiin olmaz. Bu nedenle su¢ Orgiitlerinin propaganda faaliyetlerini
yapma disiplin sucu ceza infaz kurumlarinin giuvenligi ve disiplini ¢ercevesinde 6zerk bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir ([GK], B. No: 2018/35713, 26/1/2023, § 24; [1. B.], B. No:
2019/14529, 30/3/2023, § 30).

25. Suc orgitlerinin propaganda faaliyetlerini yapma disiplin sucu, sadece teror orgutlerinin
propagandasinin yapilmasini degil her tir suc¢ oOrgiitinin ceza infaz kurumunda
propagandasinin yapilmasini diizenlemektedir. S6z konusu suc¢ orgutiunin silahli bir orgit
olmas1 miumkin oldugu gibi silahsiz bir 6rgit olmasi1 da mimkiindiir. Bu noktadan hareket
edildiginde suc¢ orgiitlerinin propaganda faaliyetlerini yapma disiplin sugunun sadece bir
teror orgutinin siddet ve tehdit yOntemlerini mesru gosterme veya 6vme ya da bu
yontemlere basvurmayr tesvik etmeyle simirlandinilmas: miimkiin degildir. Orgiitsel
motivasyonu glclendirmek, orgiite baghlhgi canli tutmak, oOrgiutin amaclarim
gerceklestirecegi umidini asilamak, orgitin korkutuculuk giliciinii yaymak, orgitsel
eylemleri yuceltmek, orgutin kurucu, yonetici veya uyelerini 6vmek amaciyla yapilan, ceza
infaz kurumlarinin giivenligi ve disiplini tehdit eden, mahk{imlarin 1slahi1 amac ile catisan
faaliyetlerin tamaminin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir (B. No:
2018/35713, § 25; B. No: 2019/14529, § 30).

26. Bagvurucular hakkinda aramada ele gecen dokimanlarin icerigi nedeniyle disiplin
sorusturmasi yapilmis olup sug orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapma veya
yaptirma eylemini gergeklestirdikleri gerekgesiyle disiplin cezasi uygulanmistir. idarenin
kararlarinda, genel bazi agiklamalarda bulunulmus olup dokiimanlardaki agiklamalarin ne
sekilde su¢ oOrgitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapma kapsaminda kaldig:
noktasinda bir degerlendirme yapilmamistir. Bu disiplin cezalarina karsi yapilan itirazlari
degerlendiren Infaz Hakimligi kararlarinda dokiiman iceriginin terér oOrgitini ve
mensuplarini 6viici olduguna deginmekle yetinmis bu dokiimanlarin verilen disiplin cezasini
nasil olusturduguna iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte ortak
alanlardan elde edilen dokiimanlarin kime ait oldugu yoniinde Hakimligin basvurucular
O0zelinde bir belirleme yapmadigi, disiplin sorusturmasi sirasinda dinlenen kurum
gorevlilerinin beyanina iistiinliikk tanidigi anlasilmaktadir (bkz. §6). Buna karsilik Hakimlik,
sikdyet incelemesi sirasinda bazi mahpuslarin sikdyetini kabul ederken genel olarak
dokiimanlarin bu mahpuslara ait olmadigi kabuliinden hareket etmistir. Dahasi disiplin
sorusturmasina dahil edilen mahpuslardan bazilan dokiimanlarin kendilerine ait oldugunu
da acikgca belirtmistir. Bu durumda dokiimanlarin kendilerine ait olmadigini ileri siiren
basvurucularin bu yondeki savunmalarina neden itibar edilmediginin yeterli bir gerekgeyle
aciklanmadigi goralmektedir.

27. Ikinci olarak basvuruculardan biri hakkinda ayni arama sonucunda elde edilen
dokiimanlar nedeniyle iki kez disiplin cezasi verilmesine dair sikayet ele alinmalidir.
Hakimlik ayni aramada ele ge¢cmis olsa dahi bu basvurucuya ait oldugunu kabul ettigi ve
farkli bir dokiiman olmasi nedeniyle ikinci kez disiplin cezasi verilmesinin hukuka uygun
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oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat ayn1 aramada ele gecen dokiimanlarin inceleme sirasina
dayanarak ya da birbirinden farkli dokiimanlar nedeniyle her bir dokiiman icin neden ayri
ayr1 ceza verilmesi gerektigi yeterli bir gerekceyle ortaya konulamamaistir.

28. Ote yandan ilgili idare ve yargilama makamlarinin kararlarina bakildiginda ele gecirilen
dokiimanlarin iceriginin kurum diizeni ve giivenligi tizerindeki etkisi yoninden de higbir
degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir. Elbette teror oOrgitlerini veya mensuplarini
ovicl icerige sahip dokiimanlarin ceza infaz kurumunda bulundurulmasi, genel olarak
kurumun diizen ve disiplini ile hiikiimlilerin rehabilitasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Bununla birlikte idare ve yargi makamlarinin her olayin kendi kosullarina gore soz konusu
eylemin kurumdaki dizen ve disiplini ne sekilde bozdugunu kararlarinda somutlastirmasi
gerekir.

29. Anayasa Mahkemesi ifade ozgurligine yapilan bir midahalenin kamu makamlari
tarafindan ortaya konulan gerekcelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigini denetler (digerleri
arasindan bkz. [1. B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; B. No: 2014/12151, § 56; [1. B.],
B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 56; [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120; [GK], B. No:
2018/38143, 3/10/2019, & 60; hiukumli ve tutuklulara uygulanan disiplin cezalarn
baglaminda bkz. B. No: 2014/14655, §§ 50-54; [1. B.], B. No: 2015/3370, 9/1/2020, §§ 33-37).
Somut olayda yargilama makamlari, basvurucularin eylemleri nedeniyle disiplin cezasi ile
cezalandirilmalarinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve yeterli bir gerekge
ile gosterememistir. Bu nedenle basvurucularin ifade 6zgiurligiine hiicreye koyma cezasi
verme suretiyle yapilan miidahalelerin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
sOylenemeyecegdi degerlendirilmistir.

30. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde gluvence altina alinan ifade
o0zgurligunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

31. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

32. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

33. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

34. Son olarak yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: kargiliginda ve
eski hale getirme kurali gergevesinde basvuruculara ayri ayri net 20.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucular, maddi zarara iligkin olarak bilgi
ve belge sunmamistir. Bu nedenle basvurucularin maddi tazminat talebinin reddine karar
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verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurliginin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurliginiin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak tzere Bakirkdy 4. Infaz Héakimligine (E.2024/2499,
K.2024/3002; E.2024/2779, K.2024/3004) GONDERILMESINE,

C. Basvuruculara ayr: ayr net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 40.000 TL wvekalet ficretinden olusan yargilama giderinin, vekille temsil edilen
basvurucular yoniinden kararda gosterilen gruplar halinde mistereken veya ayri ayri
ODENMESINE (basvurucu adlar derlemeye alinmamistir),

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



