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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kesinlesmis infaz hakimligi kararlarina ragmen mahpusa hastaligina uygun
beslenmesi igin onerilen diyet listesine gore yeterli ve uygun besin verilmemesi, bu konuda
infaz hakimligine yapilan sikayetin titiz bir incelemeye tabi tutulmamasi nedeniyle koti
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/6/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, adli yardim talebinin kabuliine ve
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6érnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorasini bildirmistir. Basvurucu, Bakanlhigin gorisine karsi beyanda
bulunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:i Ag: Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Olaylarin Arka Plam

5. Basvurucu (dogum yili derlemeye alinmamistir) 5/6/2016 tarihinden bu yana ceza infaz
kurumunda hiikiimlii olarak barindirilmaktadir. Basvurucu 17/8/2016 tarihinden 13/7/2021
tarihine kadar Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Infaz
Kurumu) tutulmustur. Basvurucu, guvenlik ve asayis nedeniyle Kirikkale F Tipi Yuksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan nakledilerek 13/7/2021 tarihi itibariyla Bolu F
Tipi Yiuksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna gotirulmistir. Basvurucu, halihazirda
Bolu F Tipi Yiikksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda tutulmaktadir.

6. Basvurucu 2017 yilinda mide rahatsizigi nedeniyle Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi
dahiliye bolimiine goétirildigiuni, dahiliye doktorunun muayenesi sonucunda (tan bilgisi
derlemeye alinmamistir) diyetisyene sevk edildigini, bir diyetisyen tarafindan hastaligina
uygun bir diyet programi hazirlandigim1 belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin Infaz
Kurumundan istedigi bilgi ve belgeler neticesinde basvurucuya Infaz Kurumunda kaldig:
stire icinde (tani bilgisi derlemeye alinmamistir) ila¢ recete edildigi anlasilmistir. Diger
taraftan Kirikkale Yilksek Ihtisas Hastanesi diyetisyenleri tarafindan bir diyet listesinin
diizenlendigi gorilmiistiir. Bu listenin ise kisiye 6zel olarak diizenlenmedigi, aym sikayeti
olan ve ceza infaz kurumunda tutulan hastalar i¢in hazirlandigi anlasilmistir. Bu kapsamda
Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesinin 19/2/2020 tarihli yazisimin ekinde yer alan ve iki
diyetisyen tarafindan hazirlanan belgeye istinaden diizenlenen durum bildirir raporda
sunlar belirtilmektedir:

"... [Bu] sikayeti olan hastalarin diyetlerinde Kurubaklagil (nohut, kuru fasulye, barbunya)
yerine etli (kirmiz1 et, tavuk, balik) yemegi, Cig sebze (domates, salatalik, biber vb.) yerine
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havu¢ ya da haslanmis sebze verilebilir. Portakal, limon, mandalina ve greyfurt
verilmemelidir. Karabiber, pul biber, tursu, sogan, sarimsak verilmemelidir. Meniide bahsi
gecen yemeklerin ¢ikmasi durumunda sadece o kabin (6rnegin meniide kuru fasulye-piring
pilavi-cacik olmasi durumunda sadece kuru fasulyenin degistirilmesi) yeterli olacaktir."

B. Bireysel Basvuruya Konu Edilen Yargilama Oncesi Gergeklesen Olaylar
1. Infaz Hakimligine Yapilan ilk Basvuru Siireci

7. Bagvurucu 4/11/2019 tarihinde Kirikkale Infaz Hakimligine (infaz HAakimligi) basvuru
yapmistir. Bu kapsamda kronik hasta oldugunu, kendisine diyetisyen programina gore
uygun diyet verilmesi gerektigini belirtmistir. Diyetine uygun verilen yemegin yetersiz
oldugunu, idarenin keyfi olarak diyet triinlerini vermedigini belirterek yapilan keyfi
uygulama ve hukuksuzlugun giderilmesini talep etmistir.

8. Infaz Kurumu tarafindan verilen yazili cevapta éncelikle 26/10/2005 tarihli ve 25978 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlar1 Personelinin
lase Yonetmeligi'nin (Yénetmelik) 9. maddesi hatirlatilmistir. Daha sonra "Séz konusu diyet
listesinde yasak olarak belirtilen yiyeceklerin yerine yazinin ekinde sunulan Ornek
tutanaktaki yiyecekler verilmektedir." seklinde gorus belirtilmistir. Bir asci ile infaz koruma
memuru tarafindan diizenlenen tutanaklara bakildiginda ise seker hastalarina yonelik
olarak alternatif yiyeceklerin verildigi gorulmektedir. Bu tutanaklarda basvurucunun ismi
gecmemekte, ayni ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslardan dokuz kisi yer almaktadir.

9. Basvurucunun sikayeti Infaz Hakimligi tarafindan reddedilmistir. Basvurucunun itirazi
tuzerine Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) itiraz istemi kabul
edilmistir. Buna gore basvurucu hakkinda diyet programi uygulanmasini gerektirir
hastaliginin olup olmadigina, diyet uygulanmasi gerekiyorsa buna iliskin besinlerin verilip
verilmedigine iliskin tutanagin dosyaya kazandirilmasi gerektigi belirtilmis; ayrica
basvurucu hakkinda kurum hekiminin belirledigi liste bulunup bulunmadigi yoniinde
arastirma yapilmaksizin eksik inceleme sonucu talebin reddedilmesi usul ve kanuna uygun
bulunmamistir. S6z konusu gerekceyle infaz Hakimliginin kararn kaldirilmistir.

10. Infaz Hakimligi, Agir Ceza Mahkemesinin gerekcesi dogrultusunda 13/1/2020 tarihinde
Infaz Kurumundan bilgi istemistir. Istenen bilgiler Infaz Kurumu tarafindan 22/1/2020
tarihinde gonderilmistir. Bu kapsamda tuzerinde tarih bulunmayan, 3/5/2018 tarihinde "Ash
gibidir." kasesi vurulmus ve bir diyetisyenin imzaladigi "... Beslenme Onerileri" bashikl iki
sayfalik yazi Infaz Hakimligine gonderilmistir. Ayrica sunulan diger evraktan anlasildigi
tzere 2/1/2020-22/1/2020 tarihleri arasindaki strece iliskin olarak ogle ve aksam
yemeklerinde bakliyat yerine neler verildigi bir as¢i ve bir memur tarafindan giin giin
tutanaklara baglanmigtir.

11. Gelen bilgi ve belgelerden sonra Infaz Hakimligi 6énceki kararini iptal etmis ve
Yonetmelik'in 9. maddesi uyarinca hasta hiikkumla ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin
belirleyecegi besinlerin verilecegi belirtildiginden hiikimliniin hastaligi nedeniyle
basvurucuya kurum hekiminin belirleyecegi besinlerin verilmesine iliskin ek karar vermistir.
18/2/2020 tarihli s6z konusu ek karar bu sekilde kesinlesmistir.

2. Bagvurucunun Sikayeti Uzerine Yiiriitillen Ceza Sorusturmasi Siireci

12. Basvurucu 8/2/2021 tarihinde Kirikkale Cumhuriyet Bassavciligina basvuru yapmis ve
Infaz Kurumu personelinden sikayetci olmustur. Bu kapsamda kronik hasta oldugunu, infaz
Kurumunda yaklasik ii¢ yildir diyetle ilgili problem yasadigini, kendisine diyetine uygun
yiyecekler verilmedigini beyan etmistir.
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13. Konuyla ilgili olarak Infaz Kurumu tarafindan gonderilen cevabi yaz iceriginde
Yonetmelik'in 9. maddesine yer verilerek su agiklamalar yapilmistir:

"... Kurumumuzda diyetisyen tarafindan onerilen diyet listesine gore gunlik iasede tavsiye
listesine gore yasakli olmayan yemekler ciktiginda yemeklerin normal olarak verildigi,
gunlik iasede bulunan ancak diyet oneri listesine gore yemesi uygun olmayan yemeklerin
yerine ise stokta bulunan yiyecek maddelerinden iase bedeli oraninda verildigi; Ad1 gecenin
iddialarinin soyut iddialardan ibaret oldugu, sikayetleri ile ilgili olarak mevzuat
cercevesinde islem yapildigi, s6z konusu sikayetlere iliskin kurum personelinin ihmali,
kusuru veya mevzuata aykiri davranisi bulunmadigi, bu nedenle personel hakkinda idari
sorusturma yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir. Bilgilerinize arz ederim."

14. Gorevi kotuye kullanma sucgundan yuritilen sorusturma sonucunda Kirikkale
Cumhuriyet Bassavciligi, Infaz Kurumu tarafindan gonderilen bilgiyi esas alarak 12/3/2021
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Bagvurucu, s6z konusu karara
siiresi icinde itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde, daha 6nce bahsettigi hususlar disinda Infaz
Hakimliginin 20/2/2021 tarihinde talebini kabul ettigini, kararin yine uygulanmadigini
belirtmistir. Basvurucunun itirazi Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 7/4/2021
tarihinde reddedilmistir.

3. Infaz Hakimligine Yapilan ikinci Basvuruya iliskin Siirec

15. Basvurucu; Kirikkale Cumhuriyet Bassavciligina sundugu dilekce icerigine benzer
sikdyetlerle Infaz Hakimligine 9/2/2021 tarihinde yine basvuru yapmistir. Bu kapsamda
daha once verilen karar dogrultusunda diyet sorunu belli oranda ¢ozilmiisse de 1/2/2021
tarihinde diyet programina miidahale edildigini, hastane raporu ve diyetisyen programina
gore diyet verilmesinin yasal zorunluluk oldugunu, eskiden beri Infaz Kurumunun iase
yetersizligini hak ihlaline gerekce yapmaya calistigini, hasta insanlara verilecek diyetle ilgili
iase simirinin bulunmadigini, 2/2/2021 tarihinde infaz Kurumuna miiracaat ettigini, 8/2/2021
tarihinde de yine diyet programinin ya eksik uygulandigini ya da verilmedigini ifade
etmistir. Basvurucu ayrica 2/2/2021 tarihinde 6glen ve aksam yemeginde diyet listesine
aykiri olarak bakliyat, makarna ve bulgur pilavi verildigini belirtmistir.

16. Bunun iizerine Infaz Kurumu tarafindan 10/2/2021 tarihinde bir tutanak hazirlanmistir.
Asc1, bir infaz koruma memuru, mutfak sorumlusu olan bir infaz koruma memuru ve Infaz
Kurumu 2. mudirinin imzaladign belgede diyet raporuna uygun malzemeler verildigi,
kahvaltida siit verildigi belirtilmis ve bunlarin Yénetmelik'in 9. maddesine uygun oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 1/2/2021-8/2/2021 tarihleri arasinda asc1 ve infaz koruma memuru
tarafindan giinlik olarak diizenlenen tutanaklar da Infaz Hakimligine sunulmustur. Buna
gore aralarinda basvurucunun da oldugu mahpuslara haftalik olarak verilen diyet
malzemelerinin giinliik olarak degistirildigi belirtilmistir.

17. Infaz Hakimligi basvurucunun istemini 20/2/2021 tarihinde kabul etmistir. Buna iliskin
gerekcede Yonetmelik'in 9. maddesi uyarinca hasta hiikkimli ve tutukluya diyetisyen veya
hekimlerin belirleyecegi besinlerin verilecegi belirtildiginden basvurucunun kurum hekimi
ya da diyetisyen tarafindan belirlenen besinler verilmesi yontiindeki talebinin kabuliine karar
vermistir. Kararin bu sekilde kesinlestigi anlasilmistir.

C. Bireysel Basvuruya Konu Yargilama Sureci

18. Basvurucu 17/2/2021 tarihinde saghik hakkinin ihlal edildigini belirterek Infaz
Hakimligine yine basvuru yapmistir. Basvurucu, kasith olarak tedavi hakkinin engellendigini
ve ¢ haftadir diyet programina uygun yeterli besin verilmedigi icin saglik sorunlarinin
arttigini, diyet yapamadigi icin ayrica yeni bir rahatsizliginin da basladigini belirtmigtir.
9/2/2021, 11/2/2021 ve 16/2/2021 tarihlerinde revire cikmak istedigi halde doktora
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gotirilmedigini, Infaz HAkimliginin ek kararina ragmen idarenin soz konusu karar
uygulamadigini, konu doktorun uzmanlik alanina girdigi halde keyfiyetin memurlarin
inisiyatifine birakildigini ileri sirmiustir. Ayrica baska saglik sorunlarinin da oldugunu, ilgili
brans hekimleri tarafindan tedavi edilmedigini iddia etmistir.

19. Infaz Kurumu tarafindan 18/2/2021 tarihinde bilgi notu hazirlanmistir. Bu kapsamda
diyetle ilgili yazili bir aciklama yapilmamakla birlikte "... Beslenme Onerileri" bashkl diyet
listesi (bkz. § 10) ve hazirlanan 18/2/2021 tarihli bilgi notu gonderilmistir. Bu bilgi notunu
as¢l, mutfak sorumlusu olan bir memur ve Infaz Kurumu 2. midiiriiniin imzaladig
anlasilmistir. Bu belgede basvurucuya diyetine uygun malzemeler verildigi, kahvaltida sut
verildigi, bu malzemelerin Yonetmelik'in 9. maddesine uygun oldugu belirtilmistir.

20. Infaz Hakimligi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda bagvurucunun talep ve
sikayetlerinin 19/3/2021 tarihinde reddine karar verilmistir. Konuya iliskin gerekceye
bakildiginda Infaz Kurumu tarafindan génderilen bilgi notuna goére basvurucunun 28/1/2021
tarihinde revire ciktigina, bu tarihten sonra kurum revirine ¢ikma yoniinde dilekcesinin
olmadigina iliskin yazi esas alinmis ve basvurucunun revire ¢ikma yonindeki taleplerinin
Infaz Kurumu tarafindan yerine getirildigi kabul edilmistir. Ayrica basvurucunun diyet
listesine iligkin sikayetleri hususunda yapilan degerlendirmede Yonetmelik'in 9. maddesine
uygun olarak diyet urinlerinin verildigi kabul edilmistir.

21. Basvurucu soz konusu karara itiraz etmistir. Itiraz dilekcesinde daha 6nce verilen
kararlardan bahsetmis ve bu konuda bir degerlendirme yapilmadigim belirtmistir. idarenin
subjektif ve yanh bilgilerinin esas alinmasindan yakinmistir. Ayrica yeterli miktarda besin
verilmedigi icin on kilo kaybettigini ifade etmistir. S6z konusu itiraz, kararin yasaya ve usule
aykiri bir yonu bulunmadig:i gerekgesiyle Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7/5/2021
tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

22. Nihai karar bagvurucu tarafindan 16/6/2021 tarihinde 6grenilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 18/6/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

24. Basvurucu, saglik sorunlarn raporlarla sabit oldugu halde kendisine diyet programina
uygun yeterli miktarda yemek verilmedigini iddia etmistir. Bu durumun agriya, aciya ve yeni
saglik sorunlarina yol actigini ileri sirmiistiir. Ayrica diyetin tedavinin bir parcgasi oldugunu,
bunun iase bedeli ile sinirlanamayacagini dile getirmistir. Tedavinin uygulanmamasi ve ilag
tedavisiyle yetinilmesi nedeniyle kotii muameleye maruz kaldigindan yakinmistir. Bakanlik
gorusinde, oncelikle kabul edilebilirlik kriterleri hatirlatilmig; koti muamele yasagina
iliskin genel ilkeler aciklandiktan sonra ilgili kurumlardan temin edilen bilgi ve belgeler
yazinin ekinde sunulmustur. Bu kapsamda temin edilen belgelerin icerigine gore yukarida
bahsedilen olay ve olgular anlatilmistir. Ayrica 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 72. maddesi ile Yonetmelik'in 4. ve 5.
maddeleri uyarinca 2025 yili igin gunlik iase bedellerine yer verilmistir. Basvurucu,
Bakanlik goriisiine kars: beyaninda iddialarini yinelemis ve Bakanhk goriisiine katilmadigini
belirtmistir.

B. Degerlendirme
25. Basvuru, kotii muamele yasagi kapsaminda incelenmistir.

26. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesine gére hiikiimlii
ve tutuklularin beslenmeleri ile bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla
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muayene ve tedavilerinin yaptirilmasina iliskin ceza infaz kurumu islem veya faaliyetlerine
yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak da infaz hakimliginin gorevlerindendir. Bu
bakimdan basvurucuya ihlalin tespiti ve devaminin 6nlenmesi konusunda makul bir basar
sansi1 sunabilecek basvuru yolu infaz hakimligine sikdyet yoludur. Ayrica basvurucu, yaptigi
su¢ duyurusu nedeniyle yuriitilen sorusturma kapsaminda verilen nihai karardan sonra
suresi icinde bireysel basvuru yapmamistir. Bu nedenle basvurucunun koti muamele
yasagimmn ihlal edildigine iliskin sikdyeti yalmzca Infaz Hakimligine yapilan sikayet
basvurusu cercevesinde degerlendirilecektir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. [1.
B.], B. No: 2021/32845, 29/4/2025, § 14).

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan koétii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

28. Insan onurunun korunmasi amaciyla Anayasa'nin 17. maddesinin ilk fikrasinda maddi ve
manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakki givence altina alinmis; ayni maddenin
ucuncu fikrasiyla da kisilere iskence ve eziyet yapilmasi, Kkisilerin insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmasi yasaklanmistir. Bu yasak icgin
herhangi bir istisnanin kabul edilmemesi ve Anayasa'nin 15. maddesinde savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerde de maddi ve manevi varliginin biitiinligiine dokunulamayacaginin
ifade edilmesi, yasagin mutlak niteligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yasak, tim
koti muamele durumlarini kapsamaz. Bir muamelenin Anayasa'nin 17. maddesinin iiciinct
fikrasinin kapsamina girebilmesi, asgari bir agirlik derecesine (ciddiyet seviyesine)
ulasmasina baglidir. Asgari agirlik derecesine ulasilip ulasilmadigi gorecelidir ve somut
olayin kosullarinin degerlendirilmesiyle belirlenir. Yapilacak degerlendirmede muamelenin
suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etkenler
Oonem tasir. Bu etkenlere ardindaki kasit veya saik ile birlikte muamelenin amaci da
eklenebilir. Ayrica gerilimin ve duygularin yiikseldigi atmosfer gibi muamelenin yapildigi
baglam da dikkate alinmasi gereken diger bir etkendir ([1. B.], B. No: 2013/293, 17/7/2014,
§§ 80, 83; [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 72, 74, 75; [GK], B. No: 2020/34532,
29/5/2024, § 26).

29. Anilan yasak kapsaminda kalan hususlar, ceza infaz kurumlarinda farkli sekillerde
tezahur edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan
kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya
cikabilir ([1. B.], B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 37).

30. Anayasa'nin 17. maddesi, tutuklu ve hitkkimlilerin tutulma kosullarinin da insan onuruna
yakisir bir sekilde olmasini koruma altina alir. Bu nedenle tutuklu ve hikiimliler
ozgurlikten mahrum kalmalarinin dogal sonucu olan kacinilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikint1 veya eziyet gekecekleri bir duruma sokulmamalidir. Ayrica bu kisilerin saglik ve
esenlikleri yeterli bir sekilde guvence altina alinmali, bu kisilere ihtiya¢ duyduklar tibbi
yardim saglanmalidir (B. No: 2013/3550, § 39). Sozi edilen yikumlilik, tutuklu ve
hikumlilerin uygun ve yeterli sekilde beslenmelerini de gerektirir. Dolayisiyla tutuklu ve
hiikkimlilere doktorlar tarafindan hastaliklarinin tedavisi igin lizumlu oldugu
degerlendirilerek hazirlanan diyet listelerine uygun vyiyecekler verilmelidir (B. No:
2021/32845, § 18).

31. Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincu fikrasiyla yasaklanan muamelelerin varhigina iliskin
iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. Bu delillerin degerlendirilmesinde ise sozii edilen
delillerin iddiay1 makul stphenin Otesinde ispat edip etmedigi gozetilmelidir. Bununla
birlikte yeterince ciddi, acik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karineler de iddianin ispati icin yeterli kanit teskil edebilir (B. No: 2020/34532, § 28; baz1
degisikliklerle birlikte bkz. B. No: 2013/293, § 95; B. No: 2013/3924, § 83).
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32. Olayda basvurucu kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen 1/2/2021 tarihinden 6nceki
uygulamadan farkli olarak kendisine uygun olmayan ve yetersiz malzeme verildigini, ig¢
haftadir saglik sorunlar1 yasadigini, bu uygulamanin sagligini tehlikeye attigini ve baska
saghk sorunlarn yasamasina neden oldugunu iddia ederek Infaz HAakimligine basvuru
yapmistir.

33. Dosya kapsamindan elde edilen bilgi ve belgelere gore diyetisyen tarafindan
basvurucuya onerilen diyet listesinde yasakli yiyecekler sayillmistir. Yasakli yemekler
cikmadiginda basvurucuya gunlik yemek, yasakli yemek ciktiginda ise stokta bulunan
yiyecek maddelerinden iase bedeli oraninda yiyecek verilmistir (bkz. § 13).

34. Infaz HAakimligi, Infaz Kurumunun verdigi bilgilere isaret ederek basvurucunun
sikyetini reddetmistir (bkz. § 20). Ne var ki Infaz Hakimliginin onceki kararlar da
gozetildiginde basvurucunun sikdyeti hakkinda titiz bir inceleme yapilmadigi
anlasilmaktadir.

35. Incelenen olayda basvurucunun tedavisi igin ilgili diyetisyenler tarafindan diyet
listesinin verildigi saptanmistir. Basvurucu, ikinci kez Infaz Hakimligine basvuru yaparken
de daha once Infaz Hakimligince verilen karar dogrultusunda diyet sorununun belli oranda
¢ozildiigiinii belirtmistir. Basvurucunun ikinci basvurusu da Infaz Hakimligi tarafindan
kabul edilmistir. Buna gére bireysel basvuruya konu kararda infaz Hakimligi; basvurucunun
sikdyetlerini gézeterek 1/2/2021 tarihinden 6nceki uygulama ile sonraki uygulama arasinda
fark olup olmadigini ve sayet fark varsa bunun sebebini Iinfaz Kurumundan 6grenmeli, Infaz
Kurumunun sundugu yemek listesi ile yetinmeyerek 1/2/2021 tarihinden sikayet tarihine
kadar olan sturecte yemek listelerini temin etmeli, ayni sture zarfinda basvurucuya hangi
yiyeceklerin verildigini 6grenmeli, basvurucuya verilen yiyecekler arasinda basvurucunun
yememesi gereken yiyecek bulunup bulunmadigini saptamali, bu baglamda basvurucunun
uygun ve yeterli sekilde beslenip beslenmedigini tespit etmeliydi. Ayrica Infaz Hakimligi,
iddia ettigi gibi basvurucunun infaz Kurumunun beslenmeyle ilgili tutumu nedeniyle kilo
kayb1 ve/veya saglk sorunlarl yasaylp yasamadigimi arastirmaliydi. Son olarak Infaz
Hakimligi; basvurucunun sikayeti hakkinda sonuca varirken Yonetmelik'in 9. maddesinin
birinci fikrasinin "Hasta hiitkimli ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin belirleyecegi
besinler verilir." hitkmiinii, ikinci fikrasinin ise "Inanci geredi veya vegan, vejeteryan tiirii
0zel bir beslenme sekline sahip hikimli ve tutuklularin talepleri, iase miktar: ile sinirh
kalmak iizere karsilanir." hitkmiini icerdigini dikkate alarak hasta tutuklu ve hiikiimlilerin
hastaliklarinin tedavisi icin gerekli olan besinlerin giinliik iase miktariyla sinirli olmadigini
gozetmesi gerekirdi.

36. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan kotii muamele
yasag@inin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

37. Basvurucunun baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmesi nedeniyle bu asamada artik
koti muamele yasaginin maddi boyutu noktasinda da degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Basvuru dosyasinda ulasilan bilgi ve belgeler, basvurucuya sikayet ettigi
donemde diyetinde yasakli oldugu belirtilen yiyeceklerden verilip verilmediginin
anlasilmasini saglamamaktadir. Bu nedenle bunlarin verilen yiyeceklerin kotii muamele
yasagi icin aranan asgari agirlik esige ulasacak sekilde yetersiz olup olmadiginin tespitine
imkan vermedigi, basvurucunun da bu konuda iddiasim1 destekler mahiyette yeterli kanit
unsurlarini sunmadigi anlasilmigtir.

38. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinde guvence altina alinan koti muamele
yasaginin maddi boyutunun ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. GIDERIM
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39. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 75.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

40. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmamaktadir. Nitekim
basvurucu, bireysel basvuru yaptiktan yirmi iki giin sonra baska bir ceza infaz kurumuna
nakledilmistir.

41. Diger taraftan ortaya ¢ikan bu durum basvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini
gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuglarina iliskin basvurucunun varsa maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi gerekmektedir. Yasanan sire¢ nedeniyle basvurucunun
o0zgurliginden mahrum kalmasinin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha
fazla sikint1 yasamasi karsisinda manevi tazminat isteminin kabul edilmesi gerekir. Talebiyle
bagl kalinarak da manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 75.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan koti muamele yasaginin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'min 17. maddesinde gluvence altina alinan koti muamele yasaginin maddi
boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Basvurucuya net 75.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin bilgi icin Kirikkale Infaz Hakimligine (E.2021/642, K.2021/949) ve
Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/6/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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