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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, is giici kaybina iliskin raporun yeniden diizenlenmesi sonucunda maluliyet
ayhginin kesilerek sigortaliya borg cikarilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/7/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon; miilkiyet hakki disindaki sikayetlerin
kabul edilemez olduguna, anilan hakka iligkin sikayetin kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir.

4. Basvurucu, Bakanlik goriisune karsi beyanda bulunmamaistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar o0zetle soyledir:

6. Basvurucunun babasina (muris) 8/5/2002 tarihinde, devlet hastanesinden calisamaz
durumda olduguna dair rapor verilerek 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 53. maddesi geregince 1/7/2002 tarihinden itibaren malul ayligi baglanmigtir.
Murisin 16/12/2006 tarihinde yapilan kontrol muayenesinde galisma giicini 2/3 oraninda
kaybetmedigi tespit edilerek Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi (SGK) Tedavi Hizmetleri ve
Maluliyet Dairesi Baskanhgi tarafindan malul ayhg: 1/1/2007 tarihinden itibaren kesilmistir.

7. SGK 11/2/2008 tarihinde murise yaz1 yazarak 1/1/2007 ile 24/12/2007 tarihleri arasinda
malul ayhiginin fuzulen 6dendigini, fuzulen 6denen toplam 7.030,21 TL'nin tarafina borg
kaydedildigini belirtmis, iadesini talep etmistir.

8. Muris kontrol muayenesi sonucu diizenlenen rapora itiraz etmis, Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulu (Yiitksek Saglhk Kurulu) tarafindan yapilan inceleme sonucunda 29/4/2008
tarihinde murisin c¢alisma gucunu 2/3 oraninda kaybetmemesi nedeniyle malul
sayillamayacag: yoninde karar verilmistir.

9. SGK tarafindan muris aleyhine yersiz 6dendigi iddia edilen ayliklarin tahsili istemiyle icra
takibi yapilmis, muris bu takibe itiraz etmistir. itiraz sonucu icra takibi durmus, bu kez de
SGK 17/9/2008 tarihinde Istanbul Anadolu 17. Is Mahkemesinde (Mahkeme) itirazin iptali
davas1 agmigtir. Muris, SGK aleyhine islemin iptali ve maluliyet ayliginin tekrar baglanmasi
istemiyle karsi dava acmis; dava dilekcesinde 506 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b)
bendine gore malul ayligi baglandigini, kazanilmis hakki bulundugunu, kuruma karsi
hilesinin bulunmadigini, ¢galisma giicinii 2/3 oraninda kaybettigi halde maluliyet ayliginin
kesilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun yuriarlige girdigi 1/10/2008 tarihi itibariyla dahi
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malulliik ayliginmi hak ettigini ileri sirmiustur.

10. Basvurucunun babasi muris 20/8/2010 tarihinde vefat etmistir. Murisin actigi davaya
diger iki mirascisi ve basvurucu; miras birakana olum tarihine kadar 6denmeyen malul
ayhgi alacaginin 6denmesi talebiyle davay1 1slah ederek davaya devam etmistir.

11. Mahkeme, Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulundan (fhtisas Kurulu) rapor almis;
30/1/2012 tarihli raporda murisin yasina gore %78 oraninda meslekte kazanma gucunu
kaybettiginin tespit edildigi, maluliyet baslangicinin ise 2/5/2001 olarak belirlendigi
belirtilmistir. Mahkeme alinan bilirkisi raporu dogrultusunda 27/3/2014 tarihinde asil dava
yonunden davanin reddine, karsi dava yonunden davanin kabuline karar vermistir.
Mahkeme, gerekcesinde Ihtisas Kurulundan alinan rapora deginerek basvurucunun
murisinin malul sayllamayacagina dair islemin hukuka aykiri oldugunu ve yersiz 6deme
yapilmadigini degerlendirmistir.

12. SGK vekili, Mahkemece hatali bilirkisi raporu dogrultusunda karar verildigi gerekcesiyle
temyiz kanun yoluna basvurmustur. Yargitay 24/10/2014 tarihinde temyiz incelemesi
sonucunda Yiiksek Saglik Kurulu ile Thtisas Kurulu raporlarn arasinda ortaya cikan celiskinin
giderilmesi icin Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinmasi gerektigini belirterek
anilan kararin bozulmasina karar vermistir.

13. Mahkeme, bozma kararina uyarak yaptigi yargilamada Adli Tip Kurumu Genel
Kurulundan (Genel Kurul) rapor almistir. 14/5/2015 tarihli raporda murisin beden c¢alisma
guctunin 2/3'int kaybetmemis oldugundan malul sayilamayacag: belirtilmistir.

14. Mahkemece basvurucu vekilinin Genel Kurul raporuna itirazlar1 iizerine yeniden rapor
alinmasina karar verilmistir. Mahkeme ilk tahsis islemi yapildig1 tarih itibariyla yurirlikte
olan 506 sayili Kanun'un 53. maddesine goére murisin ¢alisabilir durumda olup olmadiga,
5510 sayili Kanun'un yururluge girdigi 1/10/2008 tarihi itibariyla 25. maddesi geregince
%60 oraninda c¢alisma glcini kaybedip kaybetmedigi hususunda rapor alinmasina karar
vermistir.

15. Genel Kurul tarafindan dizenlenen 24/12/2015 tarihli raporda murisin ¢calisma gucunin
en az %60'!m kaybetmemis olmasi nedeniyle malul sayillamayacagi belirtilmistir. Raporda
meslekte kazanma giicii kayb1 ile beden calisma giici kaybinin ayr kavramlar olduguna,
aralarinda baglanti olmadigina dikkat c¢ekilmis; murisin 11/10/2008 tarihli ve 27021 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Calisma Glicii ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Orani1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi ile 3/8/2013 tarihli ve 28727 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Maluliyeti Tespit Islemleri Yénetmeligi kapsaminda calisma giiciiniin en az %601
kaybetmemis oldugu ve malul sayillamayacagi vurgulanmistir.

16. Mahkeme 26/5/2016 tarihinde asil dava yoninden davanin kismen kabuliine, itirazin
iptaliyle takibin devamina, icra inkar tazminati1 yoniinden reddine, karsi dava yoniinden ise
davanin reddine karar vermistir. Taraflarin karar temyiz etmeleri iizerine Yargitay, davah
Idare tarafindan 5510 sayilh Kanun'un 96. maddesinin (a) bendi uyarinca takip yapildigini,
somut olayda murisin herhangi bir kasit ve kusurundan bahsedilemeyecegini, 5510 sayili
Kanun'un 96. maddesinin (b) bendi uyarinca takip yapilmasi gerektigini belirterek
18/10/2016 tarihinde kararin bozulmasina karar vermistir.

17. Mahkemece bozma karar1 dogrultusunda hesap bilirkisisinden ek rapor alinmis, nihai
olarak 16/1/2018 tarihinde rapor dogrultusunda asil dava yoniinden davanin kismen
kabuliine, itirazin iptali ile takibin devamina, icra inkar tazminati talebinin reddine, karsi
dava yonunden ise davanin reddine karar verilmistir. Yargitay anilan kararin 20/3/2019
tarihinde duzeltilerek onanmasina karar vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
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A. 1lgili Mevzuat
18. 506 sayili millga Kanun'un "Saglik yardimlarinin stiresi" bashiklh 34. maddesi séyledir:
"Hastalik hallerinde yapilacak saglik yardimlar: sigortalinin iyilesmesine kadar surer.

Ancak, bu yardimlar sigortalinin Kurumca tedavi altina alindigi tarihten baslayarak alti1 ay1
gecemez.

Su kadar ki, tedaviye devam edilirse maliillik halinin 6nlenebilecegi veya onemli oranda
azaltilabilecegi, Kurum saglik tesisleri saglik kurulu raporlarn ile anlasilirsa, bu stre (....)
uzatilir.

Kurum sigortalinin iyilesmesine yarayacak, yahut is goremezligini az cok gidermesi icin
gerekli gorilecek protez arac ve gereclerini, yukarida yazili1 saghk yardimlari siireleri ile
baglhh olmaksizin saglamak, onarmak ve tesbit edilen slire ve sartlarla yenilemekle
yukimludir."

19. 506 sayili mulga Kanun'un 29/7/2003 tarihli ve 4958 sayil1 Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu ile yapilan degisiklikten 6nceki 53. maddesi soyledir:

"a) Calisma giicuniin en az ugte ikisini yitirdigi tesbit edilen

b) Calisma gicinin en az ucgte ikisini yitirmis durumda sayillmayanlardan 34. madde
geregince yapilan tedavi sonunda, Kurum saglk tesisleri kurullarinca diizenlenecek
raporlarda calisabilir, durumda olmadigi belirtilen,

c) (Ek: 29/06/1978-2167/4 md.) Is kazasi veya meslek hastaliji sonucu meslekte kazanma
gucunin en az % 60'in1 kaybeden sigortali malulliik sigortas: bakimindan malil sayilir.

Su kadarki, sigortali olarak ilk defa calismaya basladi tarihte malil sayillmay1 gerektirecek
derecede hastalik veya arizasi bulundugu, énceden veya sonradan, yeterli belgelerle tesbit
edilen sigortali bu hastalik veya arizasi sebebiyle malullik sigortasi yardimlarindan
yararlanamaz.

Ancak, bu gibi sigortalilara malilliik sigortasindan evvelce 6denmis bulunan ayliklar geri
alinmaz."

20. 506 sayili milga Kanun'un 4958 sayili Kanun'un 33. maddesi ile yapilan degisiklikten
sonraki 53. maddesi soyledir:

"A) 1- a) Kurum hastanelerince diizenlenecek usuliine uygun saghk kurulu raporlari ve
dayanag tibbi belgelerin incelenmesi sonucu ¢alisma giiciiniin en az 2/3'unt yitirdigi,

b) 34 inci madde geregince yapilan tedavi sonunda Kurum saglk tesisleri saglik
kurullarinca diizenlenecek usuliine uygun rapor ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi
sonucu ¢alisma giiciiniin en az 2/3'unt yitirdigi,

c) Is kazas1 ve meslek hastaliji sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az % 60" yitirdigi,
Kurumca tespit edilen sigortali malilliik sigortas: bakimindan malil sayilir.

2- Meslek hastaligi sonucu, meslekte kazanma glici azalma oraninin tespiti Kurumun
meslek hastaliklar hastanelerince yapilir.

B) Bu Kanun kapsaminda ilk defa ¢calismaya basladiklar: tarihte mevcut hastalik veya arizasi
bulunanlar bu hastalik veya arizasinin maliil sayilmay1 gerektirecek diizeyde olmadigini
Kurum veya Kurum disindaki hastanelerden ise girmeden once alinmig, usuliine uygun
saglik raporu ve dayanagi tibbi belgelerle kanitlamakla ytukimlidiirler. Sigortali olarak ilk
defa calismaya basladigi tarihte, mallil sayilmay:r gerektirecek derecede hastalik ve
arizalarinin bulundugu 6nceden veya sonradan tespit edilen sigortalilar bu hastalik veya
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arizalari nedeni ile maliilliik sigortas: yardimlarindan yararlanamazlar. Bu gibi sigortalilara
malilliik sigortasindan evvelce 6denmis bulunan ayliklar geri alinir.

C) Bu maddenin uygulama hiikumleri cikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir."
21. 506 sayili miilga Kanun'un 109. maddesi soyledir:

"Bu kanunun uygulanmasinda:

A) Sigortalilann stirekli is géremezlik, malfilliik ve erken yaslanma hallerinin

B) Hak sahibi kimselerin malulliik durumlarinin, tespitinde, kurum saglik tesisleri saglik
kurullarinca verilecek raporlarda belirtilen hastalik ve arizalar esas tutulur. Raporlar: yeter
gorilmeyen ilgililer kurumca yeniden muayene ettirilebilirler. Ilgililerin durumlarinin
tespitinde son muayene raporu esas tutulur. Yukarida belirtilen raporlar tizerine, kurumca
verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edilirse, durum Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk
Kurulunca karara baglanir."

22. 5510 sayil Kanun'un 4. maddesi sOyledir:
"Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamas: bakimindan;
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar,

b) K6y ve mahalle muhtarlar ile hizmet akdine bagh olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlardan ise;

1) Ticarl kazan¢ veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ushlde gelir
vergisi mikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar,

3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu uyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bolinmius
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tim
ortaklari,

4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,
c) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda
surekli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongorulmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, s6zlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmas1 ongorilmemis
olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlar, sigortal sayilirlar.”

23. 5510 sayil1 Kanun'un 25. maddesi soyledir:

"Sigortalinin veya isverenin talebi tiizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularinin saglik kurullarinca usiiliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanag: tibbi
belgelerin incelenmesi sonucu, 4 uncu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortalilar icin calisma gliciiniin veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma gicinin en az %60'in1, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢cin ¢alisma
gucunin en az %60'in1 veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma gucunu
kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen sigortali, malal sayilir..."

24. 5510 sayili Kanun'un "Saglk raporlarinin usil ve esaslarinin belirlenmesi" baglikli 95.
maddesi sOyledir:
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"Usiliine uygun saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin
incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere, vazife malullik derecesini, is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma gliciniin kaybina veya
meslekte kazanma giiciniin kaybi derecelerine iliskin usuliine uygun diizenlenmis saglik
kurulu raporlarn ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itiraz
halinde, durum Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanir."

25. 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi soyledir:

"Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yukimli oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig1 tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tiirli 6demeler;

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6¢demeler toplami, ilgiliye teblig edildigi tarihten
itibaren yirmidort ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu
alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar: yoksa genel hiikkiimlere gore geri alinir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve
esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

B. Anayasa Mahkemesi Karan

26. Anayasa Mahkemesi 12/11/2020 tarihli ve E.2020/13, K.2020/68 sayili kararda,
maluliyet ayligi ile benzer nitelikte olan, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayil1 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Gugsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylhik Baglanmas: Hakkinda Kanun'un
12/7/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun'un 73. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin ticiinci
fikrasinda yer alan engelli ayligi baglanmasina iliskin bir kisim kosulu diizenleyen kural
incelemistir. Anilan kararin ilgili kismi soyledir:

9. 2022 sayili Kanun'un 2. maddesinin tigiincu fikrasinda yer alan kural, 2. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamina giren engellilerden -her ne nam altinda olursa olsun her tirla
gelirler toplami esas alinmak suretiyle- hane icinde kisi basina dusen ortalama aylik gelir
tutarinin 16 yasindan biuytkler icin belirlenmis olan asgari lcretin aylik net tutarinin
1/3'inden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamasi miimkiin olan kimselerin
muhtag¢ kabul edilemeyeceklerini ve kendilerine aylik baglanamayaca@ini ongormektedir.

22. Kuralin milkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip gerekmediginin tespiti
bakimindan oncelikle kendilerine aylik baglananlarin kural geregince ayliklarinin kesilmesi
nedeniyle hakli bir beklenti igine girmelerine neden olabilecek sartlarin bulunup
bulunmadig belirlenmelidir.

23. Kuralin yururlige girmesinden oOnce herhangi bir nedenle kendilerine aylik
baglanmamis olup yurirlik tarihinden sonra aylik baglanacaklar bakimindan yeterli
somutluga sahip bir beklentiden bahsedilemeyecegi icin hakli beklentiden s6z etmek
mumkin degildir. Buna karsilik aylik baglanma kosullarini yeniden diizenleyen kuralin

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



yururlige girmesinden once ilgili maddenin o anki héaline gore kendilerine aylik
baglananlarin bu ayliklarinin devam edecegi yoniindeki beklentileri, kanun hikmiine
dayanmasi ve yeterli somutluga sahip olmasi nedeniyle hakli beklenti niteligindedir.
Dolayisiyla kural, yalnizca yurirlik tarihinden once kendilerine aylik baglanmis olanlar
yonunden miulkiyet hakkina yonelik bir sinirlama 6ngormektedir.

25. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa'nin 35. maddesinde s6z konusu hakkin kamu
yararl amaclyla sinirlanabilecegi hiitkme baglanmistir. Kuralin, aylik baglanmasi i¢in hane
icinde kisi basina dusen ortalama aylik gelir tutarini esas alan muhtaclik olcuti ongormek
suretiyle yardima ihtiyaci olan engellilerin belirlenerek bunlara nakdi yardim yapilmasini
saglama amaci tasidigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlama kamu yarari
bicimindeki anayasal mesru bir amaca dayanmaktadir.

26. Kuralin ongordigiu sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca 6l¢ili de olmasi
gerekir. Olculiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongorilen sinirlamanin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

27. Kuralla aylik baglanmasi icin hane icindeki kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutarinin esas alinmasinin nakdi yardima ihtiyaci olan engellilerin tespit edilmesi amacina
ulasma bakimindan elverisli oldugu acgiktir.

28. Mali kaynaklarin sinirh oldugu, prime dayali olmayan sosyal giivenlik yardimlarinin usul
ve kosullarini belirleme konusunda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin bulundugu
gozetildigine nakdi yardim yapilmasini ongoren kuralda gelir seviyesini esas alan objektif
bir Ol¢liitiin benimsenmesinin yardima muhtac olan engellilerin tespit edilmesi bakimindan
gerekli olmadig1 sOylenemez.

29. Orantililik ilkesi geregi kisilerin milkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar: arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.
Bu adil denge, Kkisilerin asir1 bir yike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus
olacaktir. Sinirlamanin orantililigi degerlendirilirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru
amacin onemi, diger taraftan da sinirlamanin niteligi ile kigilere yiiklenen kiilfet dikkate
alinacaktir ((emsal basvuru), B. No: 2016/12233, 11/3/2020, § 60; (emsal basvuru), B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

30. Anayasa'nin 35. maddesi herhangi bir sosyal giivenlik yardiminin veya odemesinin
yapilip yapilmamasi ya da bu cercevede hangi menfaatlerin saglanaca@i veyahut bu yardim
ve Odemelerin miktarn ile ilgili olarak karar verilmesi konusunda bir kosul
ongormemektedir. Kisinin bir sosyal giivenlik yardimi kapsamina dahil edilmesi bu sistemin
degistirilemeyecegi anlamina da gelmemektedir. Buna gore saglanan yardim veya ayhigin
kapsami geregince 6deme kosullarinin degistirilebilmesi de anayasal ilke ve hiikiimlerle
sinirhh olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal yapidaki
degisikliklere, sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisi kategorileri hakkinda gelisen gorislere ve
ayrica bireysel durumlarin gelisimine bagl olarak sosyal giivenlik yardimi mevzuatinda
degisikliklerin yapilabilmesi mimkiindir.

31. Bu baglamda mali kaynaklarin siirliligi, degisen ekonomik ve toplumsal ihtiyacglar
gozetilerek engelli kisilere aylik baglanmasi icin gerekli kosullarda degisiklik yapilmasinin
ve bu kapsamda hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin, 16 yasindan
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buyikler icin belirlenmis olan asgari ucretin aylik net tutarinin igte birini asmamasi
Olciitiinlin benimsenmesinin miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik adil dengeyi bozmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kaldi ki kural engelli aylig: baglanmis olan Kkisileri bu ayligi almaktan
timiiyle yoksun birakmamaktadir. Bu ¢ergevede engelli ayligi baglanmis olanlarin timiiniin
degil sadece hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik tutar1 16 yasindan buytkler igin
belirlenmis olan asgari ucretin ucte birinden fazla olanlar yonunden aylhik odenmemesi
ongorulmektedir. Baska bir ifadeyle kural uyarinca higbir geliri olmayan ve hane iginde kisi
basina disen ortalama aylik tutar1 kuralda belirtilen miktardan az olan engellilerin
ayliklarinin kesilmesi so0z konusu olmayacaktir. Bu itibarla kural kisilere asirn kulfet
yluklememekte ve hakl beklentiyi ihlal etmemektedir.

32. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 35., 60. ve 61. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir."

V. DEGERLENDIRME

27. Anayasa Mahkemesinin 20/5/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialarn ve Bakanlik Gorusii

28. Basvurucu; babasinin galisamayacak durumda olmasina ragmen mevzuatta yapilan
degisiklik nedeniyle yeniden alinan rapora gore malul aylhiginin kesildigini, 506 sayili
Kanun'un 53. maddesine gore galisamaz durumda olma yeterli iken 6/8/2003 tarihinde 4958
saylll Kanun ile calisabilirlik durumunun en az 2/3 oraninda calisma glici kaybi dikkate
alinarak belirlenecek sekilde diizenleme yapildigini, kanundaki degisiklik nedeniyle malul
ayhginin kesilmesinin hukuki guvenlik ilkesine aykiri oldugunu ifade etmistir. Ayrica
1/1/2007 tarihinden itibaren ayhigin kesilmesine karar verildigi halde 24/12/2007 tarihine
kadar aylik 6demesi yapildigini, sigortali babasinin bu 6édemenin yapilmasinda bir etkisinin
olmadigini, idarenin kusurunun sigortaliya yukletildigini, aylik olarak yapilan 6demelerin
gecimine dahi yetmeyecek miktarda olmasi nedeniyle bu paradan geriye bir sey kalmadigini,
babasina bor¢ ve faiz cikarildigini, sigortali babasinin mirascisi olarak bu paranin
kendisinden tahsiline karar verildigini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

29. Bakanlik goriusinde; SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Miudiurliginden temin edilen
gorus ve ilgili belgelerin basvurucunun sikayetlerine iliskin olarak yapilacak incelemede
dikkate alinabilecegi, basvurucunun temel hak ve hiurriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiukumleri ile somut olayin
kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa'nin "Millkiyet hakki" baslhikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikdyetinin 0zii, malul ayliginin kesilmesine ve yapilmis olan 6demelerin iadesine yonelik
oldugundan miilkiyet hakki kapsaminda inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden
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32. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkiin Varhig

33. Basvurucunun babasina 1/7/2002 tarihinden itibaren malullik aylhig: baglanmistir.
Dolayisiyla malulliikk ayliginin basvurucu yoniinden mesru beklenti teskil ettigi aciktir. Ote
yandan basvurucunun babasina 6denen 7.030,21 TL'nin iadesi istenmistir. Malullik ayliklar:
6denmek suretiyle murisin mevcut mal varligi haline geldiginden bu ayliklarin Anayasa'nin
35. maddesi baglaminda miilk teskil ettiginin kabuli gerekir.

b. Miidahalenin Varhg: ve Tura

34. Mesru beklenti olusturdugu tespit edilen malullik ayhginin Kkesilmesinin ve
basvurucunun murisine 6denen ayliklarin geri istenmesinin miilkiyet hakkina mudahale
tegkil ettigi, bu miidahalenin miilkiyetin kullanilmasinin diizenlenmesi seklindeki tic¢iincii
kural cercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
35. Anayasa'nin 13. maddesi sOyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

36. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak dizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngorilmustir. Anayasa'nin
13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgurliukler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olcululik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik
mudahalenin Anayasa'va uygun dusebilmesi icin miudahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yararl amaci tasimasi ve ayrica olcululiik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir ((emsal
basvuru) [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

37. Milkiyet hakkina yonelik miudahalelerde ilk incelenmesi gereken, kanuna dayali olma
Olcutudir. Bu ol¢itin saglanmadigi tespit edildiginde diger o6lglitler bakimindan inceleme
yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin kanuna
dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngorilebilir
kurallarin olmasini gerektirir ((emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

38. Basvurucunun murisine oO0denen malullik ayhgimmin kesilmesine ve 1/1/2007 ile
24/12/2007 tarihi arasinda yapilan O0demelerin geri alinmasina karar verilmistir. Kamu
makamlari, s6z konusu islemleri 5510 sayili Kanun'un 96. ve 506 sayili millga Kanun'un 53.
maddesine dayandirmistir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuni dayanaginin oldugu anlasilmistir.

ii. Mesru amac

39. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miulkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi
durumlarda sinirlandirilmasina imkan vermekte ve bir sinirlandirma amaci olmasinin yani
sira milkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini 6éngorerek ve bu
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anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin sekilde korumaktadir. Kamu
yararl kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini beraberinde getiren bir kavram olup
objektif bir tanmima elverisli olmayan bu olcutin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (benzer yondeki karar icin bkz. (emsal basvuru) [2. B.], B. No:
2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§
28, 29).

40. Basvurucunun babasimin malullik ayhginin kesilmesinin ve yersiz olarak 6denen
tutarlarin iadesinin istenmesinin temelinde yatan amacin sosyal givenlik sisteminin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasi oldugundan miidahalenin mesru bir amaci oldugu
sonucuna ulasilmistir.

iii. Ol¢tlilik
41. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun miulkiyet hakkina yapilan mudahaleyle

gerceklestirilmek istenen amacg ile bu amaci gergeklestirmek icin kullanilan aracglar arasinda
makul bir 6lgiililik iligkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

42. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve oOzgurluklerin simirlandirilmasinda dikkate
alinacak olgiitlerden biri olan oOlgililiik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve oOzgirliklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki,
ancak durumun gerektirdigi olciide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve oOzgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
siirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi1 anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

43. Olculilik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak ftizere ii¢c alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan midahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin go6zetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

44. Olguliliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandiriimas: halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §
58). Midahalenin olculiligini degerlendirirken Anayasa Mahkemesi, bir taraftan
ulasilmak istenen mesru amacin Onemini ve diger taraftan midahalenin niteligini
basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini da gozoniunde tutarak basvurucuya
yuklenen kiilfeti dikkate alacaktir ((emsal basvuru), § 60).

45. Orantililik ilkesi degerlendirilirken dikkate alinmasi1 gereken hususlardan biri de kamu
makamlarinin tutum ve davranislaridir. Bu baglamda idarenin iyi yonetim ilkesine uygun
hareket etme yilkkiimliiliigii bulunmaktadir. Iyi yénetim ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir
husus s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her
seyden oOnce tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda idarelerin kendi
hatalarinin sonuclarini gidermeleri ve bireylere yuklememeleri gerekir ((emsal basvuru)
[GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 100; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2013/711, 3/4/2014,
§ 68).

46. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin 6lciilil
olup olmadiginin tespitinde; idarenin hatali islemi karsisindaki tutumunun yaninda, islemin
fark edilmesinde gecen siire, hatali islem nedeniyle 6denen paranin tahsil edilmesindeki
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yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin ongoérilip oOngorilmedigi 6nem arz
etmektedir ((emsal basvuru) [2. B.], B. No: 2013/8074, 9/3/2016, §§ 71-76).

(1) Maluliyet Ayliginin Kesilmesinden Kaynaklanan Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
Iddia

47. Basvurucunun murisine 8/5/2002 tarihinde devlet hastanesinde diizenlenen c¢alisamaz
durumda olduguna dair rapora dayanilarak 1/7/2002 tarihinden itibaren malullik ayligi
baglanmistir. Murisin 16/12/2006 tarihinde yapilan kontrol muayenesinde ise c¢alisma
giciinii 2/3 oraninda kaybetmedigi tespit edilerek malullikk ayliginin kesilmesine karar
verilmistir.

48. Basvurucu, murisine baglanan malulliik ayliginin murisin 6lim tarihi olan 20/8/2010
tarihine kadar devam etmesi gerektigi halde yapilan kontrol muayenesi sonucunda
kesilmesinden yakinmistir.

49. Basvuruya konu olayda malullik ayhginin kesilmesi suretiyle miilkiyet hakkina
gerceklestirilen miidahalenin 6lgiili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

50. Bagvurucunun murisi hakkinda diizenlenen ve malul ayliginin baglanmasina dayanak
olan 8/5/2002 tarihli raporda, murisin galisamaz durumda oldugu diizenlenmistir. Anilan
tarihte yururlikte bulunan 506 sayili Kanun'un kimlerin malul sayilacaginin belirtildigi 53.
maddesinin (b) fikrasinda calisma gucunin en az 2/3'inu yitirmis durumda
sayllmayanlardan 34. madde gere@ince yapilan tedavi sonunda, kurum saglik tesisleri
kurullarinca diizenlenecek raporlarda calisabilir durumda olmadig belirtilen kisilerin malul
sayilacagr belirtilmistir. Bu héaliyle malul ayliginin baglandig: tarihte sigortalinin malul
sayillmak icin gerekli olan sartlar1 haiz oldugu agikken sonradan 506 sayili miilga Kanun'un
ayn1 maddesinde 4958 sayili Kanun'un 33. maddesi ile yapilan degisiklikten sonra en az 2/3
oraninda c¢alisma gucu kaybi1 aranmasi ve murisin 2/3 oraninda c¢alisma gucunu
kaybetmedigi gerekcesiyle maluliyet ayliginin kesildigi anlasilmaktadir.

51. Anayasa Mahkemesinin 12/11/2020 tarihli ve E.2020/13, K.2020/68 sayil1 kararinda;
oncelikle Anayasa'min 35. maddesinin herhangi bir sosyal guvenlik yardiminin veya
6demesinin yapilip yapilmamasi ya da bu gercevede hangi menfaatlerin saglanacagi veyahut
bu yardim ve O0demelerin miktan ile ilgili olarak karar verilmesi konusunda bir kosul
ongormedigi ifade edilmistir. Kisinin bir sosyal giivenlik yardimi kapsamina dahil
edilmesinin bu sistemin degistirilemeyecegi anlamina da gelmedigine vurgu yapilmigtir.
Anilan kararda; saglanan yardim veya ayligin kapsami geregince o6deme kogsullarinin
degistirilebilmesinin de anayasal ilke ve hiukimlerle sinirli olarak kanun koyucunun
takdirinde oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal yapidaki degisikliklere,
sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisi kategorileri hakkinda gelisen goriislere ve ayrica bireysel
durumlarin gelisimine bagh olarak sosyal giivenlik yardimi mevzuatinda degisikliklerin
yapilabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (karar igin bkz. § 26).

52. Bu baglamda basvurucunun murisinin malul ayliginin baglandig: tarihte malul sayilmak
icin gerekli olan sartlar1 haiz olmasina ragmen sonradan 506 sayili millga Kanun'un ayni
maddesinde 4958 sayili Kanun'un 33. maddesi ile yapilan degisiklikle ¢alisma giiciiniin en az
2/3 oraninda yitirilmesinin aranmasi suretiyle yeni bir Olgut getirilmesi kanun koyucunun
takdirinde olup anilan mevzuatta degisiklik yapilabilmesi mimkindir. Dolayisiyla mevzuat
degisikligi sonucunda benimsenen oOlcitin milkiyet hakkinin korunmasina yonelik adil
dengeyi bozmadidi, basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya asiri
bir kilfet yiklemedigi sonucuna ulasilmistir.

53. Aciklanan gerekgelerle maluliyet ayhiginin kesilmesi nedeniyle Anayasa'min 35.
maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
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gerekir.

(2) Yapilan Odemelerin Geri Istenmesinden Kaynaklanan Miilkiyet Hakkinin fhlal Edildigine
Iliskin iddia
54. Basvurucunun murisinin malul ayliginin 1/1/2007 tarihinden itibaren kesilmesine karar

verilmis ve geriye donuk olarak 1/1/2007-24/12/2007 tarihleri arasinda 6denen 7.030,21
TL'nin tek seferde iade edilmesi istenmistir.

55. Basvurucu, murisin kusurlu bir davranisi olmadig: halde idarenin kendi kusurlu islemi
nedeniyle daha oOnce oOdenen ayliklarin faizi ile cebren tahsiline yonelik islem
baslatilmasindan yakinmistir.

56. Basvurucunun murisine yapilan ddemelerin geri istenmesi suretiyle milkiyet hakkina
yapilan miudahalenin o6lgili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Basvurucunun murisi 1930 dogumlu olup malullik ayhiginin baglandig: tarihte yetmis bir
yasinda, ayligin kesildigi tarihte ise yetmis alt1 yasindadir.

57. Murisin malul ayhg: 1/1/2007 tarihinden itibaren kesilmis olmasina ragmen idarece
1/1/2007 ile 24/12/2007 tarihleri arasinda malul ayligi odenmeye devam edilmis, hatal
6deme yapildiginin fark edilmesi tizerine muristen 6denmis olan toplam 7.030,21 TL malul
ayhginin iadesi talep edilmistir. Idarenin hatali islemlerinden kaynaklanan miidahalelerin
sonuclarini gidermek kamu makamlarinin yiikiimliiligiindedir. idarenin hatali islemlerinden
dogan yikiin biitiintyle kisiler tizerinde birakilmasi miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi
Olciisiiz hale getirmektedir.

58. Sonug¢ olarak basvurucunun murisine yersiz olarak fazladan ¢dendigi anlasilan malul
ayliklarinin yasal faizi ile birlikte tek seferde tahsil edilmesinin, o6zellikle kamu
makamlarinin kusurunun agirhig: da gozetildiginde, bagvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan
dis1 bir kiulfet yukledigi, bu sebeple s6z konusu miidahaleyle kamunun yarari ile
basvurucunun milkiyet hakkinin korunmas:i arasinda kurulmas: gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu sonucuna ulasilmaktadir.

59. Aciklanan gerekcelerle yapilan odemelerin geri istenilmesi nedeniyle Anayasa'nin 35.
maddesinde givence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

60. Basvurucu; yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi, bunun mumkiin olmamasi
héalinde 20.000 TL manevi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

61. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. (emsal basvuru) [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; (emsal basvuru) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; (emsal basvuru)
[GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

62. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim
saglayacag: anlasildigindan basvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Maluliyet ayhginin kesilmesinden kaynaklanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yapilan 6demelerin geri istenmesinden kaynaklanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Maluliyet ayliginin kesilmesi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina
alinan miilkiyet hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Yapilan odemelerin geri istenmesi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yapilan odemelerin geri istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul
Anadolu 17. is Mahkemesine (E.2017/103, K.2018/37) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 364,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.364,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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