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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, askiya alinmis olan pilot lisansinin aski siuresinin uzatilmasi nedeniyle 06zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, Hava Kuvvetleri Komutanligi emrinde pilot olarak goérev yapmakta iken
mecburi hizmet stiresini tamamlayarak 29/1/2014 tarihinde emekli olmustur.

3. 15 Temmuz darbe girisiminin akabinde kabul edilen 25/8/2017 tarihli ve 30165 sayilh
Resmi Gazete'de yayimlanan 694 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname'nin (694 sayili KHK) 37. maddesiyle
27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'na ek gecici 98.
madde eklenmistir. Bu madde ile Turk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ayrilan pilot subaylarin
yukumlulik siireleri on sekiz yila ¢ikarilmis ve bu kapsamdaki pilotlar kamu gorevlerine geri
cagrimistir. S0z konusu diizenleme 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 35. maddesiyle aynen kabul edilmistir.

4. Basvurucu, anilan dizenleme kapsaminda muvazzaf subayliga nasbedilecekler kapsamina
alinmis ancak goreve katilim saglamamistir. Bunun tizerine Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi
Sivil Havacilik Genel Miudiirliginiin (Idare) 7/12/2018 tarihli islemiyle yasal siire iginde
gorev yerine katilim yapmadigi gerekgesiyle basvurucunun (lisans numarasi) numaral
havayolu nakliye pilot lisansi1 (pilot lisansi) 926 sayili Kanun'un ek gecici 98. maddesi
uyarinca 13/5/2023 tarihine kadar askiya alinmistir.

5. Devam eden siirecte 926 sayili Kanun'un 113. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
yer alan "Pilotaj egitimini (pilot adaylarina verilen ucus egitimi) bitirenlerin yukiumlilik
suresi U¢ yil ... daha uzatilir" hikmindeki "¢ yil" ibaresi 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayilh
Kanun'un 6. maddesiyle "alt1 y11" seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle pilotaj egitimini
bitirenler icin getirilen ilave ii¢ yillik yiikiimliiliik {izerine Idarenin 1/4/2019 tarihli islemiyle
basvurucunun pilot lisansinda bulunan aski siiresi de uzatilarak bitis tarihi 13/5/2026 olarak
belirlenmistir.

6. Basvurucu, bu islemin iptali talebiyle Antalya 3. Idare Mahkemesinde dava acmistir. Dava
dilekgesinde basvurucu; nasbedildigi muvazzaf subaylhiga katilim saglamadigini, getirilen
ilave yuikiimliliigin muvazzaf subay statiisiinde olan pilotlara yonelik oldugunu, Idarenin ise
bu diizenlemeyi yanlis yorumlayip pilot lisansinin iizerindeki aski siiresini uzattigini ve bu
islemin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte basvurucu muvazzaf subayliga
icabet etmemesinin miieyyidesi olarak zaten 13/5/2023 tarihine kadar pilot lisansinin askiya
alinmasi suretiyle issiz kaldigini vurgulamistir. Anilan mahkemenin yetkisizlik karari
vermesi lizerine yargilamaya Ankara 18. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) devam
edilmistir.
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7. Ildare Mahkemesi 30/12/2020 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, goreve tekrar cagrilan ve katilim yapmayan basvurucunun askiya alinan pilot
sertifikasinin askiya alinma suresinin getirilen ek yukumlulik nedeniyle uzatilmasina iligkin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

8. Basvurucu; bu karara karsi sundugu istinaf basvuru dilekcesinde 2018 yilinda muvazzaf
subaylia gecis yapmamasinin mileyyidesi olarak Idarenin 7/12/2018 tarihli islemiyle
pilotluk lisansinin 13/5/2023 tarihine kadar zaten askiya alindigini, bundan sonra istese de
muvazzaf subayliga katilim saglayamayacagini, aski siiresinin ii¢ yi1l daha uzatilmasinin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugunu belirtmistir. idare Mahkemesinin
yanlis degerlendirmeyle davanin reddine karar verdigini ifade eden basvurucu, kararin
kaldirilarak dava konusu islemin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

9. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi (Daire) 14/4/2021 tarihli karariyla
Idare Mahkemesi kararinin usule ve hukuka uygun oldugunu ve kaldirilmasim gerektirecek
bir neden bulunmadigini belirterek istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar
vermistir.

10. Basvurucu, nihai hitkkmii 4/5/2021 tarihinde o6grendikten sonra 5/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapillmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu; 2018 yilinda muvazzaf subayliga nasbedildigini ancak ailevi sartlarinin
elvermemesi nedeniyle katihim saglayamadigini, bunun yaptirimi olarak da 13/5/2023
tarihine kadar pilot lisansinin askiya alindigini, bu miueyyideyle askerlik hayati sonlanmig
kisi statlisiine geldigini belirtmistir. Bu statiiye girdikten sonra istese de tekrar muvazzaf
subay olma imkanina sahip olmadigini buna ragmen ytktmliiliik siiresinin uzamasina bagh
olarak pilot lisansinin aski siliresinin uzatilmasi nedeniyle meslegini yapamadigini, bu
durumun hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugunu wvurgulamistir. Pilot
lisansinin askiya alinma siiresinin uzatilmasina iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada
hukuk kurallarinin yanhs yorumlandigini ifade eden basvurucu, anilan kararlar nedeniyle
o0zel hayata sayg1 hakkinin, calisma hakkinin, mulkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmusgstur.

13. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde basvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi yoniindeki sikayetlerinin incelenmesinde Anayasa ve ilgili mevzuat hiikimleri ile
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu,
Bakanhigin gorisiune kars: beyanda bulunmamaigtir.

14. Basvurucunun iddialarinin, askiya alinmis olan pilot lisansinin askiya alma suresinin
uzatilmasina iliskin isleme karsi acgilan iptal davasinin reddedilmesine ve bu suretle sivil
havacilikta devam eden mesleki kariyerinin sona erdirilmesine iliskin oldugu gorilmektedir.
Kisilerin mesleki hayatlarinin onlarin 6zel hayatlariyla siki iliskisinin oldugu ve meslek
hayatina yonelik miidahalelerde 6zel hayata saygi hakkinin giindeme geldigi yadsinamaz.
Bununla birlikte oncelikle bu tur miidahalelerin hangi durumlarda 6zel hayata sayg: hakk:
kapsaminda incelenmeye uygun oldugu veya basvuru konusu edilen uyusmazliklarin
hangilerinin bu baglamda uygulanabilir kabul edilecegi hususlarinda belirlenen olcitler
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmasi1 gerekmektedir (emsal basvuru [GK], B. No:
2017/38953, 23/7/2020, § 82; emsal basvuru [1. B.], B. No: 2019/25121, 7/6/2023, § 22).

15. Anayasa Mahkemesi, onceki birgcok kararinda 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene
dayanilmaksizin mesleki hayata yonelen miidahalelerin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
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degerlendirilebilmesi icin gerekli olan kosullarin neler olduguna iliskin detayh
degerlendirmelerde bulunmustur (s6z konusu kosullar igin bkz. B. No: 2017/38953, §§
84-90; emsal basvuru [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 97-101; emsal basvuru [GK], B.
No: 2018/24245, 8/10/2020, §§ 106-110).

16. Basvurucunun askida olan pilot lisansinin aski stresinin uzatilmasi nedeniyle sivil
havacilik alaninda pilotluk meslegini icra edemedigi dikkate alindiginda bu durumun
mesleki hayatina ve sosyal cevresiyle olan iliskilerine etki ettigi soylenmelidir. Basvurucu
hakkinda gerceklestirilen bahse konu islem, 0zel hayata saygi hakkinin otomatik olarak
uygulanabilirligini saglamamakla birlikte miidahalenin basvurucunun mesleki faaliyetlerinin
aksamasina, kariyer planlarinin degismesine, sosyal cevresiyle olan iliskilerine onemli
derecede etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastigi degerlendirilmistir. Bu
durumda sonuca dayali nedenlerle basvurunun 0zel hayata saygir hakki kapsaminda
incelenebilir nitelikte oldugu kanaatine varilmis ve bagvurucunun iddialar: bir biitiin halinde
0zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmistir (emsal basvuru [2. B.], B. No:
2020/21660, 2/5/2024, § 25).

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedenin de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Ozel hayata sayg1 hakkina yonelik negatif ve pozitif yikiimliiliikkler arasindaki sinirlarin
kesin bicimde tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi her zaman mumkiin degildir. Devlet
icin ongoriillen negatif ylkiimliliikler, her durumda 6zel hayata saygi hakkina keyfi surette
miudahaleden kacinmay1 gerekli kilar. Pozitif yukimlilikler de 6zel hayata saygi hakkinin
korunmasini ve bireyler aras: iliskiler alaninda olsa da o6zel hayata sayginin guvencelerini
saglamaya yonelik olaya o0zgu tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; B. No: 2013/4825, 24/3/2016,
§ 46; B. No: 2017/38953, § 98).

19. Basvurucunun askida olan pilot lisansinin aski siiresinin Idare tarafindan uzatilarak sivil
havacilik alaninda pilotluk yapmasinin engellendigi, yargisal makamlarin da bu islemin iptali
talebiyle acilan davayr reddettigi dikkate alindiginda basvurunun devletin negatif
yukumlulikleri baglaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Basvurucunun
askida olan pilot lisansinin aski siiresinin uzatilmasi seklinde tesis edilen idari islemin iptali
talebiyle acilan davanin reddedilerek kesinlesmesi, bu suretle meslegini yapma imkanindan
mahrum birakilmasi nedeniyle basvurucunun o0zel hayata saygi hakkina miudahalede
bulunuldugu sonucuna varilmistir (B. No: 2020/21660, § 25).

20. Yukarida belirlenen miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 takdirde Anayasa'nin 20. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple midahalenin
Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongorilme, mesru amac¢ tasima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgililuk
ilkesine aykir1 olmama kriterlerine uygun olup olmadig: belirlenmesi gerekmektedir (B. No:
2017/31619 [GK], 23/7/2020, § 82; B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; B. No: 2017/39967,
11/12/2019, § 32; B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34). Bu baglamda oncelikle miidahalenin
kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

21. Anayasa uyarinca temel hak ve ozgurliklere getirilen sinirlamalarin 6ncelikle kanunla
ongorilmus olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢ctihadina gore, Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan kanunilik ol¢citiunun karsilanmasi icin mudahale sekli anlamda bir
kanuna dayanmalidir (B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 31; B. No: 2013/7666 [GK],
10/12/2015, § 75; B. No: 2014/7256 [GK], 27/2/2019, § 65). Bununla birlikte temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir.
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Kanunilik 6l¢iitii ayn1 zamanda maddi bir icerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun
niteligi onem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama ol¢iti sinirlamanin erisilebilirligini,
ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece uygulayicinin keyfi davranislarinin
oniine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta ve bu yoOniiyle hukuk
giuvenligi teminat1 saglamaktadir (B. No: 2013/1789 [GK], 11/11/2015, § 62; B. No:
2014/7256, § 66; B. No: 2017/38953, § 104).

22. Ayrica midahalenin kanuni dayanaginin bulundugunun sdylenebilmesi icin yargi
organlarinca miidahalelere dayanak olarak gosterilen kanuni diizenlemelerin erisilebilir,
ongorilebilir ve kesin nitelikte olup olmadigi irdelenmeli ve ilgili kanuni dizenlemeler
anilan cgergevede kalinarak genisletici bir yoruma tabi tutulmadan ongorilebilir sekilde
uygulanmalidir (B. No: 2017/38953, §§ 103-108).

23. Somut olayda bagvurucu; goreve geri cagrilmasi sonrasinda bu cagriya icabet etmemis
ve kanuni diizenleme geregince basvurucunun pilot lisansi ilk olarak yiktumlilik stiresince,
yani 13/5/2023 tarihine kadar askiya alinmistir. Belirtmek gerekir ki basvurucu bu islemle
ilgili olarak herhangi bir sikayette bulunmamakta bilakis bu durumun muvazzaf subayliga
geri donmemesinin mieyyidesi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim 694 sayili KHK'nin 37.
maddesiyle Turk Silahli Kuvvetlerinden ayrilan pilot subaylar icin getirilen yiikimlilikle
birlikte kanun koyucu bu yuktumlilige uymayanlar icin yiuktimlilik stresince ilgililerin sivil
pilot sertifikalarinin iptal edilecegine iliskin bir yaptinm dizenlemistir. ilk etapta
yuktumlilik ile birlikte diizenlenen bu yaptirimin ise ongorilebilir ve kesin nitelikte oldugu
sOylenmelidir.

24. Bagvurucunun cagriya uyulmamasi halinde pilot lisansinin askiya alinacagini ve aski
stiresini bilerek bu yaptirima katlanmay1 goze aldign anlasilmaktadir. Ancak bu yaptirim
henuz bitmeden yaptirinmin bir yorum ile uzatilmasi durumu oOngorulebilirlik acisindan
degerlendirilmesi gereken esas konudur. Nitekim basvurucunun sikayetine konu edilen
husus, devam eden surecte yukimliliik stiresinin ¢ yil daha uzatilmasi nedeniyle 13/5/2023
tarihine kadar askida olan pilot lisansinin aski suresinin de ilave ¢ yil uzatilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda aski stresinin 13/5/2026 tarihine kadar uzatilmasina
iliskin Idarenin 1/4/2019 tarihli islemi 926 sayili Kanun'un ek gecici 98. maddesinde
belirtilen pilot sertifikalarinin iptal edilecegine iliskin hiikkmiin kapsaminin ayni Kanun'un
113. maddesindeki degisikle getirilen ilave ii¢ yil yikimlilikle birlikte uzadigina iliskin
yoruma dayanmaktadir. Yargisal makamlar tarafindan da 926 sayili Kanun kapsaminda
yapilan bu yorumdan kaynakli olarak tesis edilen islemin hukuka uygun bulundugu
gorilmektedir (ayn1 yonde degerlendirme icin bkz. B. No: 2020/21660, § 38).

25. 926 sayili Kanun'un 113. maddesiyle getirilen ilave ¢ yil yukumlilikle birlikte Kanun
koyucu daha oOnce goreve cagrilmis olup da bu cagriya icabet etmeyenlerin yeniden
muvazzaf subayliga katilim saglayabilmelerine yonelik bir diizenleme yapmamistir. Bu
baglamda ilgililere yeni bir imkan sunulmadan ilave bir yaptirim uygulanmasi éngorilebilir
degildir. Aksi durumun kabuli ise bir kez goreve cagrilmaya icabet etmeme seklinde ortaya
¢ikan bir eylemin yukumlilik siiresinin uzatilmasi ile birlikte ucu acik bir yaptirimla karsi
karsiya kalinmasi anlamina gelecektir. Kanun koyucunun ise bdyle bir amag gittiguni
kabul etmek mimkin degildir. Bu duruma ragmen genisletici ve 6ngorilemez bir yorumla
basvurucunun askida olan pilot lisansinin aski slresinin 13/5/2026 tarihine kadar
uzatilmasina karar verilmis, yargisal makamlar tarafindan da basvurucunun iddialarina
ragmen aksi yonde bir degerlendirmede bulunulmamistir (ayn1 yonde degerlendirme icin
bkz. B. No: 2020/21660, § 39).

26. Neticede yiukumlilik siiresinin uzatilmasi ile birlikte basvurucunun pilot lisansinin
askida kalma siiresinin de uzatilarak goreve geri cagrilmaya icabet etmemesinden kaynaklh
ikinci kez yaptirnrma ugramasi seklinde ortaya c¢ikan sonug, kanuni diizenlemelerin
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genisletici ve ongorilemez bir yoruma tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadig: degerlendirilmektedir.

27. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca basvuruya konu miudahalenin kanunilik kosulunu
saglamadig: anlasildigindan s6z konusu miidahale acgisindan diger giivence Olgltlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

28. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde guvence altina alinan
0zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

III. GIDERIM

29. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

30. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. B. No: 2014/8875 [GK], 7/6/2018, §§ 54-60; B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; B. No: 2020/32949 [GK], 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Ozel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDIiLEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin THLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir orneginin 06zel hayata sayg:r hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan

kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 18. Idare Mahkemesine
(E.2019/1474, K.2020/2244) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 4/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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