Danistay 10. Daire E.2022/525 K.2026/379 (05.02.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 10. Daire Baskanhgi 2022/525 E., 2026/379 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No : 2022/525

Karar No : 2026/379

TEMYiIZ EDEN (DAVALILAR): 1- ...... Birligi
VEKILI : Av. ...

2-... Mudirlagi

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACILAR): 1- ... 2- ... 3- ... 4- ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E...,
K:...sayih kararinin davali idarelerce aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davacilar tarafindan, milkiyeti Hazineye ait, Sanhurfa ili, Haliliye
Ilgesi, ... Mahallesi,... ve...parsel sayili tasinmazlarda yakinlar ...'a ait olan nar agaclarinin,
tagsinmazin bulundugu alanda su tahliye kanallarinin yapilmamis olmasi nedeniyle
kurumalar1 sonucu ugranildigi ileri siirillen zarara karsilik simdilik 1.000 TL (miktar
artirimiyla 471.618,00 TL) maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:...idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..,K... sayili
karariyla; Mahkemelerince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu duzenlenen
01/04/2019 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; "dava konusu ... parsel 40.462,78 m? ve ... nolu
28.487,49 m? yuzolcimli parsellerde taban suyu yukselmesi ve drenaj kanalinin tasmasi
nedeniyle, dikili nar bahcesine gelen asir1 su nedeniyle kuruyan toplam 2758 adet nar
agacinin kurumasi sonucu olusan zarar miktari 2018 yili verilerine gére toplam 471.618,00
TL olarak tespit edildigi, meydana gelen zarardan sorumluluklarni yerine getirmeyen
DSi’'nin yiizeysel drenaj sistemlerini planlamamas: ve izleme-degerlendirme gorevini
yapmamasi nedeniyle 3/8 oraninda, ... Birligi’nin sorumluluk sahasindaki sulama sebekesini
teknigine uygun olarak isletmemesi, sebekeye aldigi sulama suyu miktarini iyi irdeleyip
izleme-degerlendirme yapmamasi, sorumluluk alanindaki iireticilerin (=¢iftgilerin) asir1 su
kullanimlarina g6z yummasi nedeniyle, taban suyu sorunu beklenmemesi gereken bir
sahada, taban suyu sorununa neden oldugu igin 3/8 oraninda, agaglarin kurumasina neden
olan asinn sulama suyunun alana yaklasmasini oOnlemekle amaciyla yapilmis drenaj
kanallarinin bakimini yapmamak ve diizenlemesi icin gecikmeden parsel sahibinin veya
sahiplerinin... oraninda kusurlu oldugu yoniinde gorise yer verildigi, s6z konusu bilirkisi
raporunun davaciya teblig edilmesi tizerine 05/05/2019 tarihli miktar artirim dilekcesiyle
dava degerinin 471.618,00 TL olarak arttirildigi, Mahkemece bahse konu bilirkisi raporu
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hiitkme esas alinacak nitelikte gorillerek, davanin kismen kabuli kismen reddi ile
353.713,50 TL maddi tazminatin 1.000,00 TL'lik kismi icin idareye basvuru tarihi olan
06/03/2018 tarihinden itibaren, artirilan kisim olan 352.713,50 TL icin miktar artirim
dilekgesinin daval1 idareye teblig tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte daval
idareler tarafindan davaciya 6denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesince;
davali idarelerin istinaf basvurularinin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI: Davali DSI Genel Miudirligti tarafindan, zararin
tasinmazin topografik yapisindan ve bilingsiz sulamadan kaynaklandigi, idarelerinin
kusurunun bulunmadigi, zararin fazla hesaplandigi ileri stirilmektedir.

Davalilardan ... Birligi tarafindan, davacilar yakininin kayith iyeleri olmadigi, agaclarinin
zarar gordugune iliskin basvurusunun bulunmadigi, hiikkmedilen tazminat miktarinin yiksek
oldugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davacilar tarafindan savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI: ...

DUSUNCE/i : Temyiz istemlerinin kabulii gerektigi ile Bolge Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, 09/12/2025 tarihli ara karan ile davacilar yakimi
miteveffa ... tarafindan Sanlwurfa ili, Haliliye ilgesi, ... Mahallesi, ... ve ... no'lu parselde
kayithh bulunan ve miilkiyeti Hazineye ait olan tasinmazlarin kiralama yoluyla kullanildiginin
belirtilmesine karsin dosyada kira sozlesmesinin yer almadiginin anlasilmasi nedeniyle
davacilardan ve dava disi Sanhurfa Valiligi'nden davacilar yakini ... ile Sanlurfa Valiligi
arasinda, Sanlhurfa ili, Haliliye ilcesi, ... Mahallesi, ... ve... parsel sayil1 tasinmazlar icin
herhangi bir doneme iliskin kira s6zlesmesi imzalanip imzalanmadiginin; imzalanmadiysa
bahsi gecen tasinmazlar yoniinden... aleyhine ecrimisil tahakkuk ettirilip ettirilmediginin
sorulmasina ve bu hususlara iliskin bilgi ve belgeleri gonderilmesinin istenilmesine karar
verildigi, s6z konusu ara kararina cevap verilmedigi gorilerek, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasildi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Sanlhurfa ili, Haliliye Ilcesi, ... Mahallesi, .../... ve .../... parsel sayili miilkiyeti Hazineye ait
tasinmazda tarimsal faaliyette bulunan davacilarin yakini ... tarafindan, tasinmazlarin
bulundugu alanda tahliye kanallarinin yapilmamasi nedeniyle tasinmazdaki nar agaclarinin
kurumasi sonucu ugranildiu ileri strilen zararin giderilmesi istemiyle 03/03/2018 tarihli
dilekce ile davali DSI Genel Midiirliigiine basvurulmus, séz konusu basvuruya anilan
idarece cevap verilmemesi izerine bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikiimli oldugu kuralina yer verilmistir.

6200 sayili Devlet Su isleri Genel Mudiurliagunin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
olay tarihi itibariyle yiiriirliikkte olan 2. maddesinde; "Devlet Su Isleri Umum Midirligi'niin
vazife ve salahiyetleri sunlardir: a)Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana
getirmek; b)Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin tamamini
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veya aksamini gosterir harita ve planlar1 yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde
kadastrosunu yaptirmak;(...) g)Yukardaki fikralarda yazili tesislerin (Calistirma, bakim ve
onarim dahil) isletmelerini saglamak" hiikkmi yer almaktadir.

Idare kural olarak yurittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yiktmli olup, idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar1 cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Idarenin yiiritmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru, hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yukimliliginin dogmasina yol agmaktadir.

Tazminat hukukunda asil olan, ortaya cikan zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik
baginin bulunmasi olup, hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumluluguna gidebilmek icin
ortaya ¢ikan zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmasi sarttir. Zarar ile
idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde oncelikle idarenin hizmet
kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkesine gore zararin tazmin edilip edilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmetten dogan nedenlerle kisilerin
ugradigi zararlarin hizmetin sahibi idarece karsilanmasi esas olmakla birlikte, tazminata
hiitkmedilirken, olayin meydana gelis sekline gore zarara ugrayan kisilerin de kusurlu olup
olmadiginin, dolayisiyla olayda miiterafik kusur bulunup bulunmadiginin da ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugrayanin; zararin dogumuna veya zararin artmasina
yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda, zarara ugrayana veya mirasgilarina 6denecek
tazminat miktarlari muterafik kusur oraninda orantisal olarak azaltilmalidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu tasinmazlarin
milkiyetinin Hazineye ait oldugu, tasinmazin fuzuli sagil olan davacilar yakini tarafindan
tarimsal amacgla kullanildigi; davacilar yakini tarafindan so6z konusu tasinmazdaki
ekinlerinin zarar gordiginden bahisle ilk olarak 28/03/2007 tarihinde davali DSI Genel
Miudiurlugune tahliye kanali acilmasi yoniinde basvurdugu, davali idarece ... tarih ve ... sayili
islem ile dava konusu tasinmazlardan "Yukar1 Harran Ovasi Sulamasi Sebeke Insaat:"
kapsaminda ... tahliye kanalinin gectigi cevabinin verildigi, ardindan davacinin 26/09/2011,
19/02/2013 tarihlerinde yaptigi basvurularda talebini yineledigi, bu siirecte dava konusu
taginmazlardaki tarimsal faaliyetine fuzuli sagil olarak devam ettigi, bu davanin konusunu
olusturan nar agaclarinin bu siirecte dikildigi; 6te yandan, dava konusu tasinmazlardaki
sulama ve fazla sularin tahliye edilmesi sorununun davali idarelerce c¢ozime
kavusturulmadigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hitkiimleri geregi, davali idarenin, sulama amaciyla tesisler
kurmak ve bu tesislerin caligtirilmasi, bakim ve onarim dahil isletmelerini saglamakla
gorevli oldugu; davali Sulama Birliginin de kendisine isletmesi devredilen sulama tesisinin
bakim ve onarimindan sorumlu oldugu gozetildiginde, hizmetin kusurlu isletilmesi sonucu
ugranilan zararin davali idarelerce tazmin edilmesi gerektigi aciktir.

Bununla birlikte; uyusmazlik konusu olayda, davacilar yakininin, tuzerinde hukuken
korunmasi gereken bir hakki (mulkiyet, intifa, kira vb.) bulunmayan ve gesitli tarihlerde
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davali idareye yaptigi basvurulara ragmen sulama sorununun giderilmedigi bir baska
ifadeyle tarimsal faaliyette bulunmaya uygun olmadigini bildigi tasinmazlar tizerinde
tarimsal faaliyette (nar agaci dikmek suretiyle) bulunmaya devam ederek meydana gelen
zararin olusumuna kendisinin de neden oldugu anlasilmaktadair.

Bu durumda, meydana gelen zarardan kanundan dogan gorevini geregi gibi yerine
getirmeyen davali DSI Genel Miidiirliigiiniin %25, tasinmazlarin bulundugu bélgede sulama
isletmesinden sorumlu olan davali ... Sulama Birliginin %25, tasinmazlarin mevcut
durumunu bilerek dava konusu tasinmazlarda tarimsal faaliyette bulunmus olan davacilar
yakininin %50 oraninda sorumlulugunun bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, davali DSI Genel Mudirliginin 3/8 oraninda, ... Sulama Birligi'nin 3/8
oraninda, davacilar yakininin 2/8 oraninda kusurlu oldugundan bahisle davanin kismen
kabuliine kismen reddine yéniindeki ... idare Mahkemesi kararina yonelik davali idarelerin
istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava
Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idarelerin temyiz istemlerinin KABULUNE,

2. Davanin kismen kabuliine kismen reddine iliskin ... Idare Mahkemesi kararina yonelik
olarak yapilan istinaf basvurularinin reddi yolundaki temyize konu ... Boélge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 05/02/2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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