Danistay 10. Daire E.2022/829 K.2026/10 (05.01.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 10. Daire Baskanhgi 2022/829 E., 2026/10 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No : 2022/829

Karar No : 2026/10

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanhigi / ANKARA
VEKILI : Av. ...

ISTEMLERIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin, taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 07/05/2018 tarihinde Tunceli ili, Pulimir ilgesi, ...
mevkiinde bulunan ... Karakolunun etrafinda kalan mayina basmasi neticesinde engelli hale
gelmesinde idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle; ugranildig: ileri surilen
zararlara karsilik 300,00 TL (100.00 TL surekli is goremezlik, 100,00 TL gecici is
goremezlik, 100,00 TL bakici masrafil, miktar artirimi ile 700.581,41 TL) maddi, 150.000,00
TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karariyla; olayin meydana geldigi Tunceli ili, Palimir ilgesi, ... mevkiinde bulunan ...
Karakolunun etrafina terorle micadele icin yerlestirilen mayinlarin karakolun faaliyetinin
sona ermesinden sonra temizlenmedigi, bolgenin hayvan otlatilabilen bir yerde bulundugu,
mayinh alanin tel 6rgl ya da dikenli tel ile diger arazilerden ayrilmadigi, uyar: levhalarinin
sik aralikli ve gorilebilir olmadigi, ayrica bolgede uzun zaman once yapilan duyurunun etkili
bir 6nlem olmadigi, davali idarece gilivenlik hizmetinin geregi gibi isletilemedigi, bu nedenle
davacinin yaralanmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu sonucuna varildig:
gerekcesiyle, maddi tazminat yoOnunden; yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde
dizenlenen hesap raporunun hikme esas alinabilecek yeterlikte oldugunun anlasildig:
gerekgesiyle, davacinin maddi tazminat isteminin kismen kabuli ile gecici is goremezlik ve
surekli is goremezlik zararina karsilik 700.581,41 TL maddi tazminatin, 200,00 TL'sinin
idareye basvuru tarihi olan 19/06/2018 tarihinden, miktar artirim dilekgesi ile artirilan
700.281,41 TL'sinin ise miktar artirnm dilekgesinin daval idareye teblig edildigi 21/08/2019
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6édenmesine, davaci agir engelli
olmadigindan bakici giderine iliskin 100,00 TL'lik maddi tazminat isteminin reddine, manevi
tazminat yoninden; davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile olay nedeniyle
ugranilan manevi zarara karsilik takdiren 50.000,00 TL manevi tazminatin idareye basvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine, davacinin fazlaya
iliskin manevi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
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Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
taraflarin istinaf basvurularinin, daval idarenin olayin meydana geldigi yerde uyar: levhasi
mevcut oldugundan idarelerine kusur atfedilemeyece@gine yonelik itirazinin, uyari
levhasindan mayinh alan/alanlarin tam olarak neresi oldugunun belli olmadigi, mayinh
alanlarin etrafinin tel orgu ile cevrilmedigi ve maymnh alana iliskin sadece tabela
konulmasinin idarenin kusurunu ortadan kaldiramayacagindan itibar edilemedigi yoniindeki
aciklama ile reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hiikmedilen manevi tazminat
tutarinin yetersiz oldugu, hiitkmolunan maddi ve manevi tazminata olay tarihinden itibaren
faiz isletilmesi gerektigi iddialariyla Bolge Idare Mahkemesi kararinin aleyhlerine olan
kisimlarinin bozulmas: gerektigi ileri siirilmektedir.

Davali idare tarafindan, davacinin olay yerinin mayinli bolge oldugunu bilmesine ragmen
olay yerine giris yaptigi, bu nedenle olayin meydana gelmesinde idarelerinin
sorumlulugunun bulunmadig, hitkmedilen manevi tazminat tutarinin yiitksek oldugu, manevi
tazminata faiz isletilemeyecegdi iddialariyla Bolge Idare Mahkemesi kararinin aleyhlerine
olan kisimlarinin bozulmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Taraflarca savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Bolge Idare Mahkemesi kararinin manevi tazminata iliskin kisminin
onanmasi, maddi tazminata iliskin kisminin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

07/05/2018 tarihinde, Tunceli ili, Pulimir ilgesi, ... mevkiinde bulunan ... Karakolunun
etrafindaki bolgede, bolgeye mantar toplamak amaciyla geldigini belirten davaci mayina
basmak suretiyle yaralanmistir.

14/01/2019 tarihli Jandarma tutanagina gore, olay yerinin askeri yasak bolge kapsaminda
oldugu, etrafinin tel orgilerle gevrilmedigi sabittir.

Yine, 07/05/2018 tarihli Jandarma tutanagina gore davacinin yanindaki sahislar
ifadelerinde, belirtilen bolgeye oOnceki yillarda da mantar toplama ve hayvancilik igin
geldiklerini, bolgede mayinlarin oldugunu bildiklerini beyan etmislerdir.

Davaci tarafindan, olayin meydana gelmesinde idarenin sorumlulugunun bulundugundan
bahisle, ugranildig: ileri siiriilen zararlara karsilik maddi ve manevi tazminat 6denmesi
istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari1 6demekle yiikiimli oldugu kurala baglanmastir.

Idare, kural olarak yirittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yukimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallarn cgercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.
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Idarenin yiiritmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotu islemesi, gecg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yikiamliligiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmetten dogan nedenlerle kisilerin
ugradigi zararlarin hizmetin sahibi idarece karsilanmasi esas olmakla birlikte, tazminata
hiitkmedilirken, olayin meydana gelis sekline gore zarara ugrayan kisilerin de kusurlu olup
olmadiginin, dolayisiyla olayda miiterafik kusur bulunup bulunmadiginin da ortaya
konulmasi1 gerekmektedir. Miterafik kusur, zarara ugrayanin, zararin dogumuna veya
zararin artmasina yardim / etki etmesidir. BoOyle bir durumda, zarara ugrayana ve
yakinlarina odenecek tazminat miktarlari miiterafik kusur oraninda orantisal olarak
azaltilmalidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Temyize Konu Bélge Idare Mahkemesi Kararinin Manevi Tazminata Iliskin Kisminin
Incelenmesi:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarimin temyizen bozulmasi, 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlhigi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen kararin, manevi tazminata iliskin kismi usul ve hukuka uygun olup,
dilekcelerde ileri sturilen temyiz nedenleri kararin anilan kisminin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorulmemistir.

Temyize Konu Bolge Idare Mahkemesi Kararimin Maddi Tazminata Iliskin Kisminin
Incelenmesi:

Uyusmazlikta, davali idarenin mayinli bolgenin etrafini tel orgiilerle g¢evirmemesinin ve
gerektigi sekilde uyar1 levhalariyla donatmamasinin givenlik hizmetinin geregi gibi
isletilmedigini gosterdiginden bu yoniyle olayin meydana gelmesinde davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugu kuskusuzdur. Ancak, davacinin da yanindaki sahislar dolayisiyla
bolgede mayin bulunabilecegini 6ngorecek durumda olmasina ragmen olay yerine giris
yapmasi sebebiyle olayda miiterafik kusurunun bulundugu agiktir.

Buna gore, ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince, davacinin olaydaki
miuterafik kusur oraninin tespit edilmesi ve hitkmedilen toplam maddi tazminat tutar olan
700.581,41 TL'ye bu oranin uygulanmasi neticesinde davacinin maddi tazminat tutar
belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme neticesinde taraflarin istinaf basvurularinin reddi
yolunda verilen temyize konu kararin maddi tazminata iliskin kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ayrica, Bélge idare Mahkemesince, isbu bozma kararina uyulmasi halinde yeniden yapilacak
yargillama sonucunda hikmedilecek tazminata isletilecek yasal faizin baslangi¢ tarihi
yonunden, miktar artirimi ile artirilan tazminat tutar1 da dahil olmak iizere tim tazminat
tutan icin (Dairemizin ictihadi ve Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun 24/10/2024
tarih ve E:2021/5, K:2024/2 sayili karar geregi) idareye basvuru tarihinin esas alinmasi ve
bu tarihten itibaren yasal faizin isletilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin REDDINE, davali idarenin temyiz isteminin KISMEN
KABULUNE, KISMEN REDDINE,
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2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil temyize
konu kararinin manevi tazminata iliskin kisminin ONANMASINA, maddi tazminata iliskin
kisminin BOZULMASINA,

3. Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesine génderilmesine, 05/01/2026 tarihinde oy birligiyle kesin
olarak karar verildi.
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