Danistay 10. Daire - E.2023/4458 K.2026/460 (05.02.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 10. Daire Baskanhgi 2023/4458 E. , 2026/460 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

Esas No : 2023/4458

Karar No : 2026/460

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanhgi / ...
VEKILI : 1. Hukuk Miisaviri Yrd. ...

ISTEMLERIN KONUSU: ... Bélge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 10/10/2015 tarihinde Ankara Gari oniinde canh
bomba eylemi seklinde gerceklestirilen teror eylemi neticesinde yaralanmasindan dolay:
ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle yapilan 04/02/2016 tarihli
basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile ugradigimi ileri stirdigi zararlara karsilik
5.000,00 TL (miktar artinmi ile 1.220.740,51 TL) maddi tazminat ve 200.000,00 TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: ... idare Mahkemesinin ...tarih ve E:... K:... sayili
karariyla; olayda idarenin hizmet kusuru bulunmamakla birlikte sosyal risk ilkesi geregince
sorumlulugunun bulundugu gerekcgesiyle, dava konusu islemin iptali isteminin
incelenmeksizin reddine, maddi tazminat yonunden; yaptirilan bilirkisi incelemesi
neticesinde dizenlenen hesap raporunun hiikkme esas alinabilecek nitelikte oldugu
sonucuna varildigi gerekgesiyle davacinin maddi tazminat isteminin kismen kabuliine,
5.000,00 TL'min davanin acildign tarihten itibaren, 698.630,51 TL'nin miktar artirim
dilekgesinin davali idareye teblig edildigi 07/11/2019 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte davaciya 0denmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat isteminin reddine,
manevi tazminat yoninden; davacinin manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile takdiren
15.000,00 TL manevi tazminatin davanin acildig: tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davaciya odenmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesince;
davacinin istinaf basvurusunun reddine, davali idarenin istinaf basvurusunun kismen
kabuline, kismen reddine, maddi tazminat hesabinin 5233 sayili Kanun'a gére yapilmadig:
gerekcesiyle Idare Mahkemesi kararinin maddi tazminata iliskin kisminin kaldirilmasina,
5233 sayil1 Kanun'a gore hesaplanan 11.750,63 TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihi
olan 04/02/2016 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine,
fazlaya iliskin maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, olayin meydana gelmesinde idarenin
hizmet kusurunun bulundugu, maddi tazminat hesabinin genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigi, hikmedilen tazminat tutarlarina olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigi,
hitkmedilen manevi tazminat tutarinin yetersiz oldugu iddialarnyla Bélge idare Mahkemesi
kararinin aleyhlerine olan kisimlarinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Davali idare tarafindan, Bélge Idare Mahkemesi kararinin aleyhlerine olan kisimlarinin
bozulmasi gerektigi ileri stirilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI: Davali idare tarafindan temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir. Davaci tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI: ...
DUSUNCESI : Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, 10/10/2015 tarihinde Ankara Gar: oninde canli bomba eylemi seklinde
gerceklestirilen teror eylemi neticesinde yaralanmasindan dolay1 ugradig: maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle yapilan 04/02/2016 tarihli basvurunun reddine iligkin islemin
iptali ile ugradigini ileri siirdiigu zararlara karsilik maddi ve manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmistir.

Idare, kural olarak yirittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yukimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallarn cgercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Bunun vyaninda, idarenin oOnlemekle yiukimli oldugu halde oOnleyemedigi bir takim
zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasi gerekmektedir.
Objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla da kabul edilmistir.

Teror olaylarn nedeniyle meydana gelen manevi zararlarin sosyal risk ilkesi kapsaminda
topluma pay edilerek tazmin edilmesi gerekmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Temyize Konu Bolge Idare Mahkemesi Kararinin Manevi Tazminata Iliskin Kisminin
Incelenmesi:

Manevi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir
tazmin araci degil, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci ve
zevki azalan kisinin manen tatminini saglamaya yonelik bir tazmin aracidir. Manevi zararin
bagka turlu giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalis1 manevi tazminatin parasal
olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve
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1zdirab1 kismen de olsa hafifletmeyi amaclar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin,
olayin agirhgini ortaya koyacak, hukuka aykirihigi o6zendirmeyecek, bir baska ifade ile
benzeri olaylarin bir daha yasanmamasi i¢in caydirici ve ayni zamanda cezalandirici bir
miktarda olmasi gerekmektedir.

Manevi tazminatin, ilgililerin duydugu elem ve tzintinin kismen giderilmesini saglayan
manevi bir tatmin araci oldugu, dava konusu olay nedeniyle davacinin %41 oraninda engelli
hale geldigi gozetildiginde, davaci lehine hiikmedilen 15.000,00 TL'lik manevi tazminat
tazminat tutarinin yetersiz oldugu sonucuna varildigindan, temyize konu kararin manevi
tazminata iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Temyize Konu Bolge Idare Mahkemesi Kararimin Maddi Tazminata Iliskin Kisminin
Incelenmesi:

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Temyiz incelemesi {iizerine verilecek
kararlar" baslikli 49. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, temyiz incelemesi sonunda
kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi
mumkin eksiklik veya yanlishklar varsa Danistay'in karar1 diizelterek onayacagi hitkme
baglanmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinin, 6n karar basvurusunda
bulundugu tarihte yururlikte olan halinde, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin
dava agmadan once, bu eylemleri yazili1 bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi; bu isteklerinin kismen veya
tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek
hakkinda altmis gin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren
dava siiresi icinde dava acilabilecegi kurali yer almakta olup, anilan maddede, idari eylemler
nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin idareye basvuruda bulunulmasinin, dava 6n sarti
olarak ongorulmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen 0denebilecek
olmasi nedeniyle yargi yerince hiikkmedilecek tazminat miktarina, miktar artirim dilekcesiyle
artirllan kisim da dahil olmak lzere, on karar icin idareye yapilan bagvuru tarihi, adli
yargida dava acilmasi halinde adli yargida dava acildigir tarih itibariyla yasal faiz
uygulanmasi; dava dilekcesinde yasal faiz talebinde bulunulmakla birlikte faizin baslangic
tarihine yonelik belirleme yapilmamasi halinde ise davanin acildig tarih itibariyla yasal faiz
isletilmesi, Danistay'in yerlesik ictihatlariyla kabul edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, dava dilekcesinde, talep edilen tazminat
tutarlarina baslangi¢ tarihi belirtilmeksizin yalnizca yasal faiz isletilmesi yoniinde istemde
bulunuldugu, Bélge Idare Mahkemesince, davaci lehine hilkmedilen maddi tazminat
tutarina idareye basvurunun yapildigi 04/02/2016 tarihinden itibaren faiz isletildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta, davaci tarafindan dava dilekcesinde yalmizca yasal faiz isteminde
bulunuldugu, ayrica faizin baslangi¢c tarihine iliskin bir belirlemede bulunulmadig:
gorildiginden, genel hiikkimler kapsaminda acilan bu davada, Mahkemece, hiikmedilen
tim tazminat tutarlarina, Danistay'in yerlesik ictihatlar1 geregi davanin acildig: 30/05/2016
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesi gerektigi aciktir.

Bu durumda, Bolge idare Mahkemesi kararinin hiikim fikrasinda yer alan "6-Davaciya
11.750,63-TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihi olan 04/02/2016 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarece odenmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat
talebinin reddine, " ibaresinin, "6-Davaciya 11.750,63 TL maddi tazminatin davanin acildig:
tarih olan 30/05/2016 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarece
odenmesine, fazlaya iliskin maddi tazminat talebinin reddine," seklinde duzeltilmesi
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gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Taraflarin temyiz istemlerinin KISMEN KABULUNE, KISMEN REDDINE,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:... sayil temyize
konu kararinin maddi tazminata iliskin kisminin yukarida belirtilen sekilde DUZELTILEREK
ONANMASINA, manevi tazminata iliskin kisminin BOZULMASINA,

3. Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare
Mahkemesi .... Idari Dava Dairesine gonderilmesine, 05/02/2026 tarihinde oy birligiyle kesin
olarak karar verildi.
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