Danistay 13. Daire E.2018/3105 K.2023/6294 (26.12.2023)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhg: 2018/3105 E., 2023/6294 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2018/3105

Karar No0:2023/6294

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ... Basim Yayin Dagitim Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu (E-Tebligat)

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Taraf Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S. paylarinin
halka arzina iliskin izahnamede yer verilmis olan, anilan sirkete olan borg¢larinin
O0denecegine iliskin taahhiidiine aykir1 hareket edilmis olmasi nedeniyle 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikrasina gore lehe hiikiim iceren milga 2499
sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca 2012 yili i¢in gecerli azami tutar
olan 135.926,00-TL idari para cezas1 uygulanmasina dair 21/08/2015 tarih ve 21/1022 sayili
Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilli kararda; davaci sirketin hakim ortagi oldugu Taraf Gazetecilik A.S. tarafindan
31/10/2011 tarihinde Kurul'a halka arz basvurusunda bulunuldugu, bu kapsamda hazirlanan
izahnamenin 09/01/2012 tarihinde Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)'nda ilan edildigi,
izahnamede ana ortak olan davaci sirketin yonetim kurulu tarafindan, Taraf sirketine olan
14.459.562,00-TL borcun ilk yarisinin 30/05/2012 tarihine kadar, kalan yarisinin da alt1 esit
taksitle en gec¢ 30/10/2012 tarihine kadar oOdenecegi ile bu bor¢ karsihiginda maliki
bulundugu ... Matbaacilik Medya Basim Radyo ve Televizyon Isletmeciligi A.S. hisselerinin
rehnedilmesine iliskin verilen taahhiide yer verilmek suretiyle kamuya duyuruldugu, Taraf
sirketince 13/01/2012 tarihinde 0zel durum aciklamasi yapilarak az miktarda talep
geldiginden bahisle halka arzin daha uygun bir tarihte yapilmak iizere geri cekilmesine
karar verildigi, daha sonra 10/02/2012 tarihinde Kurul'a ikinci kez halka arz basvurusunda
bulundugu, bu kapsamda hazirlanan ve davacinin ilk izahnamede verdigi ayni taahhtidiin de
yer aldigi ikinci izahnamenin 20/02/2012 tarihinde KAP'ta ilan edildigi, Taraf sirketinin
adina rehnedilmis olan ... sirketinin 28/12/2012 tarihinde devralinmasi sonucu davacinin
borcunun taahhiit edilen tarihten 2 ay sonra kapatildigi, davaci tarafindan 31/12/2012
tarihinden itibaren Taraf sirketine tekrar borclanilmaya baslandigi, 31/03/2014 tarihi
itibariyla 14.803.565,00-TL tekrar borclanilarak so6z konusu izahnamede yer verilen
taahhiidiin dolanildigindan bahisle Kurulca idari para cezasi uygulanmasi iizerine bakilan
davanin acgildigi;
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Davaci tarafindan Taraf sirketine olan 14.459.562,00-TL borcunun ... sirketinin devredilmesi
suretiyle 2 ay gecikmeli olarak 6dendigi, 6demeden sonra Taraf sirketine borglanmaya
devam edildigi, dolayisiyla KAP'ta ilan edilen izahnamede yer alan taahhiidiin yerine
getirilmedigi ve taahhiidiin dolanilmas1 amaciyla hareket edildigi anlasildigindan, idari para
cezas1 uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorillmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, izahnameye konu alacagin tahsil
isleminin, borglu sirkete ait bir baska sirketin (... Matbaacilik) hisselerinin Taraf sirketine
satis ve devri yolu ile tahsil edildigi, esas itibariyla izahnamede beyan edilen alacak tahsili
(diger yandan bakinca bor¢ 6demesi) isleminin fiilen gerceklestirildigi, alacaga karsilik
olarak sirket hissesi satin alinmasi hukuka aykiri bir islem olmadigina gore alacagin tahsil
edilmediginin soylenemeyecegi, Kurulca ayni sirketler arasinda yeni bir alacak borg iliskisi
olusmus olmasinin borcun o6denmedigi, izahnamedeki taahhiidiin dolanildigi seklinde
yorumlandigi, bu yorum ve uygulamanin isabetli olmadigindan idari para cezasinin kanuni
dayanagi bulunmadigi, dava dis1 Taraf sirketinin hakim ortagi oldugu, aralarinda yillara sari
bir ticari iliski bulundugu, ticari hayatin geregi olarak yapilan aligverisler nedeniyle her
daim alacak borg¢ iliskisi dogmasinin kacinilmaz oldugu, Taraf sirketinin 13/01/2012
tarihinde 6zel durum acgiklamasi yaparak yeterli talep gelmediginden halka arz islemini geri
cektigi, 10/02/2012'de ikinci kez halka arz basvurusu yaptigi, basvuru kapsaminda
hazirlanan ikinci izahnamede kendisi bor¢lar1 nedeniyle Taraf sirketine rehnedilmis olan ...
Matbaacilik hisselerinin borcun kapatilmasi gayesi ile Taraf sirketine devredildiginin
aciklandi@i, ... Matbaacilik hisselerinin borglarini kapatmaya yeterli olmadig: yoniinde bir
iddiada bulunulmadigi, bu durumda halka arz edilen sirket hissedarlarinin zarara ugramasi
gibi bir durumun da s6z konusu olmadigi, borcuna karsilik rehnettigi sirket hisselerini
devrederek borcunu o6demis olmasinin izahnamede aciklanan duruma aykirilik teskil
etmedigi gibi 6362 sayili Kanun ile korunan, kamunun dogru bilgilendirilmesi hakkinin
ihlalini de icermedigi, taahhiidiin dolanilmasi amaciyla hareket ettigine gerekce olusturacak
higbir bilgi ve belge bulunmadigi ileri stirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, bir sirketin diger bir sirkete olan
borcunu baska bir sirketin paylarinin devri suretiyle 6demesi tek basina hukuka aykirilik
teskil etmemekle birlikte somut olayda gerceklestirilen pay devrinin usulsiiz olmasi
nedeniyle borcun 6édenme seklinin de hukuka aykiri oldugu, 28/12/2012 tarihinde Taraf
sirketi tarafindan davacinin sahip oldugu ... Matbaacilik paylarinin 15.440.984,00-TL tutarla
devralindigi, bu devir bedelinin de davacinin Taraf sirketine olan 13.323.735,00-TL borcuna
mahsup edildigi, davacinin borcunu kapatmasi i¢in yapilan ... Matbaacilik hisselerinin
devrinde devir bedelinin emsallerine gore bariz sekilde yliksek hesaplanmasi suretiyle
usulsiizliik yapildiginin Kurulca tespit edilerek, Taraf sirketinin zarara ugratilmasi sebebiyle
... Matbaacilik'in emsaline gore bariz yuksek bedel uygulanarak satis1 suretiyle elde edilen
10.122.082,00-TL tutarindaki ortili kazancin davacidan kanuni faiziyle beraber Taraf
sirketine tam ve nakden 6denmesinin istenilmesine karar verildigi, Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davanin reddedildigi, hal boyleyken davacinin Taraf sirketine olan borcunun
usuliine uygun sekilde 6dendigi iddiasinin kabuliiniin mimkiin olmadigi, davaci tarafindan
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taahhiidiin yerine getirilmedigi, ancak getirilmis gibi gosterilerek yatirimcilarin
yanmiltildiginin acik oldugu, kamuyu aydinlatma yikimliliginin 6nemli bir sac ayag: olan
izahnamede verilen taahhidin dolanilmasi suretiyle, izahnamede taahhiide yer verildigi
tarih itibariyla davacinin bu taahhiidiine guvenerek yatirim yapan yatirimcilarin kararlarn
iizerinde yaniltici bir etki dogurdugu, yatirimcilarin zarar riski ile karsi karsiya kalmalarina
neden olundugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'nin
..tarih ve E:.., K:.sayil temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de ... Bélge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin .... Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 26/12/2023 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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