Danistay 13. Daire E.2019/2066 K.2024/1378 (20.03.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2019/2066 E., 2024/1378 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2019/2066

Karar No0:2024/1378

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S.
VEKILLERI : Av. ..., Av....

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Piyasas1 Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... Anadolu Metal Madencilik Isletmeleri A.S.’nin (... Anadolu)
01/01/2012-30/09/2015 tarihleri arasindaki bagis ve yardimlarina iliskin 6zel durum
aciklamalarinin mevzuata uygun olarak yapilmadigindan 925.224,00-TL ve 20/05/2013
tarihinden o6nce esas sozlesmesinde bagis yapabilmesine dair diizenleme bulunmazken
19/12/2011 tarihinde 1.500.000,00-TL bagis yapildigindan bahisle123.278,00-TL olmak
lizere toplamda 1.048.502,00-TL idari para cezasi uygulanmasina yonelik ... tarih ve ...sayili
Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti:... Idare Mahkemesi’'nce verilen... tarih ve E:..., K:...
sayill kararda; Kurul kararinin 925.224,00-TL idarl para cezasi uygulanmasina iliskin
kisminin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, c¢esitli amacglarla kurulmus olan
vakiflara ve diger kisi ve kuruluslara 2010-2015 yillar1 arasinda toplam 188.500.000,00-TL
bagis yapildigi, so6z konusu bagis ve yardimlarin kamuya acgiklanan son bilanco aktif
toplaminin en az %1 ve Uzerinde olmasi1 veya %1’in altindaki bagis ve yardimlarin
toplaminin kamuya aciklanan son bilanco aktif toplaminin en az %1’ine ulagsmas: halinde
0zel durum aciklamasi yapilmasi gerektigi ve yapilacak 6zel durum acgiklamasinda, o tarihe
kadar yapilan toplam bagis tutarina iliskin bilgi verilmesi ve yapilan bagislarin tutarinin
aktif toplaminin %1’ini asip asmadiginin belirlenmesinde tim vakif, kisi ve kuruluslara
yapilan bagislarin toplaminin dikkate alinmasi gerektigi, ancak davaci tarafindan yapilan
bagis ve yardimlarin ¢cogunun kamuya agiklanmadigi, bunun yam sira yapilan 6zel durum
aciklamalarinin mevzuata aykirilik teskil ettigi, s6z konusu bagislarin biuytuk kisminin iligkili
taraflara yapildigi, yiuksek tutarlara ulastign ve ortili kazanc aktarimi suguna konu oldugu;

123.278,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin kisminin incelenmesinden; davaci
sirketin esas sozlesmesinde 20/05/2013 tarihinde yapilan degisiklik 6ncesinde bagista
bulunulabilmesine iliskin esas s6zlesme diizenleme bulunmadig: halde 19/12/2011 tarihinde
1.500.000,00-TL tutarinda bagis yapildigi, yapilan bagislarin biylik kisminin da iliskili
taraflara gerceklestirildigi ve yiksek tutarlara ulastigindan ortili kazang aktarimi suguna
konu oldugu, mevzuat uyarinca halka acik sirketin bagis ve yardimda bulunabilmesi igin
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esas sozlesmesinde diizenleme bulunmasi gerektigi anlasildigindan dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davac: sirket tarafindan cezalarin sahsiligi ilkesi geregi fiili isleyen yonetim
kurulu tyelerinin cezadan sorumlu oldugunun, sirkete ceza verilemeyecegi iddiasina, 6362
sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen diizenleme
uyarinca dava konusu idari para cezalarinin fahis oldugu ve azami hadden verilmesinin
Anayasa'va ve kanunlara aykir oldugunun iddiasina, davaci sirketin cesitli amaclarla
kurulmus olan vakiflara ve diger kisi ve kuruluglara 2010-2015 yillar1 arasinda toplam
188.500.000,00-TL bagista bulundugu ve bu bagis ve yardimlar kamuya aciklanmayarak
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin zarara ugratildigi, daha 6nce de mevzuata aykin fiilleri
ve ihlalleri bulundugu ve ihlalin Onemliligi hususlar1 uyarinca itibar edilemeyecegi
belirtilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri siuriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, gergek kisilerden olusan yonetim kurulu
uyeleri tarafindan temsil edildigi, islemden zarar goérdigi, Mahkemeler tarafindan eksik
inceleme yapildigi, asir1 yardim ve bagislarla sirketin icinin bosaltilarak zarara ugradiginin
acik oldugu, olgululikk ilkesinin ihlal edildigi, temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinin hukuka aykiri oldugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ihlal edilen mevzuat
dizenlemelerinde yukiimliliik bizzat ihragci sirketlere yiiklendiginden tiizel kisi aleyhine
islem tesis edilmesi gerektigi, birden fazla ihlalin bulundugu, ihlaller ile ortilii kazang
aktariminda bulunuldugu, idari para cezasinin 0Ol¢iilii oldugu, dava konusu Kurul karan ile
temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
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2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bélge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 20/03/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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