Danmistay 13. Daire E.2019/504 K.2024/1761 (24.04.2024)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhg: 2019/504 E., 2024/1761 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2019/504

Karar No0:2024/1761

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILLERI : Av. ..., Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Holding A.S.
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, i¢sel bilgi kapsaminda olan gelismelerin
bazilarinin kamuya agiklanmamasi, bazilarinin geg agiklanmasi nedeniyle 1I-15.1 sayili Ozel
Durumlar Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi ile 23. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal
edildiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 222.048,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
(Kurul) ... tarih ve ... sayili kararinin ilgili kisminin iptali istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
saylli kararda; davaci sirketin ... Iplik Tekstil Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (...) ile
devralma suretiyle birlesmesi neticesinde davaci sirketin sermayesini temsil eden paylarin
%72,87’sine sahip olarak sirketin yonetim kontroliinii elde eden hakim ortagin, sirketin
diger ortaklarinin paylari icin pay alim teklifinde bulunulmasi yukimliliginden muafiyet
talebinin olumsuz karsilanmasina iliskin ... tarih ve ... sayili1 Kurul kararinin iptali istemiyle

idare Mahkemesi'nin E:... sayih dosyasinda acilan davada, Mahkeme tarafindan
yuritmenin durdurulmasi talebinin reddine karar verildigi ve bu karara yapilan itirazin
Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nce reddi iizerine anilan kararlara iliskin agiklamalar1 KAP'a
bildirmedigi, yine davaci sirketin bagh ortakhi ..."'in taraf oldugu ... Turizm ve Insaat A.S.
ile imzalanan 30/04/2013 tarihli '"Duzenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi
Sozlesmesi'"ne ek olarak imzalanan s6zlesmenin 04/09/2014 tarihinde kamuya duyuruldugu,
bu tarihten sonra soz konusu ek sozlesme hikiimleri uyarinca 31/10/2014 tarihi itibariyla
kat irtifak te... yiktimlualiginiun sirketin baglh ortaklig ... tarafindan yerine getirilmemesine
iliskin olarak KAP'ta herhangi bir aciklama yapilmamas: ve sirket bliinyesinde yer alan bir
otele iliskin olarak Kiltiir ve Turizm Bakanhgi'nin tesis projesine aykirilik iddiasiyla ... tarih
ve ... sayll tahsis iptal islemine karsi 21/05/2010 tarihinde ... idare Mahkemesi'nde acilan
iptal davasinda Mahkemenin davanin reddine yonelik kararinin Danistay Ondordincu
Dairesi'nce onanmas: Uzerine yapilan karar dizeltme talebinin Danistay Ondordiinci
Dairesi tarafindan reddedilmesine ve ... idare Mahkemesi nezdinde 15/04/2015 tarihinde
yeniden yargilama talep edilmesine iliskin gelismelerle ilgili KAP'ta gecikmeli olarak
aciklama yapilmasi nedeniyle 11-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi'nin 5. maddesinin birinci
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fikrasi ile 23. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildiginden bahisle verilen cezanin birden
fazla ihlal nedeniyle iki kat artirildig: ve bu artirima ek olarak 6362 sayili Kanun'un 105.
maddesi uyarinca verilen ceza iki kat daha artirilarak uygulanmis ise de, ihlal edilen
eylemler nedeniyle bir zararin olusup olusmadigi veya menfaat temin edilip edilmedigi,
zararin veya menfaatin miktari belirlenmeden, ihlalin birden fazla gerceklesmesi nedeniyle
idari para cezasinin 6362 sayili Kanun'un 105. maddesi uyarinca u¢ kat artirilarak
uygulanmasina imkan bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali
tarafindan ileri siirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
goriulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikras: uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, ihlalin idari yatinm karar
verilinceye kadar birden cok kez islendigi dikkate alinarak takdir edilen 74.016,00-TL'lik
idari para cezasinin, kusurun yogunlugu ve yatirimci zarari kriterleri geregi 6362 sayili
Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctiimlesi kapsaminda iki kat artirilarak
222.048,00-TL olarak wuygulandigi, dava konusu islem tesis edilirken menfaat
degerlendirmesi yapilmadigi, dolayisiyla 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci
fikrasinin son cumlesine istinaden elde edilen menfaatin i¢ kat1 tutarinda idari para cezasi
tesis edildigi degerlendirmesinin hatali oldugu ileri stiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, davali idarece, herhangi bir menfaat
tesis edilip edilmedigi ispatlanmadan, dogrudan yiiksek tutarda olan dava konusu idari para
cezasinin tesis edilmesinin keyfiyete ve haksizliga sebep oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

Davaci1 sirket tarafindan, icsel bilgi kapsaminda olan gelismelerin bazilarinin kamuya
aciklanmamasi, bazilarinin ge¢ aciklanmasi nedeniyle II-15.1 sayii Ozel Durumlar
Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi ile 23. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildiginden
bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 105. maddesinin ikinci fikrasi1 uyarinca
222.048,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan
dava acilmastir.

ILGILI MEVZUAT:

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun '"Kamunun aydinlatilmasinda o6zel durumlar"
bashikli 15. maddesinde, '(1) Sermaye piyasas1 araclarinin degerini, fiyatin1 veya
yatirnmcilarin yatinm kararlarini etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler,
ihraccilarca veya ilgili taraflarca kamuya aciklanir. (2) Birinci fikrada belirtilen bilgi, olay ve
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gelismelerin kamuya agiklanmasi, ilgili ihraggiya bildirimi, istisnai héallerde agiklamanin
ertelenmesi veya aciklama yapilmamasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir."; "Genel
Esaslar" baslikli 103. maddesinde, "Bu Kanun'a dayanilarak yapilan duzenlemelere,
belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykir
hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Turk Lirasindan iki yuz elli bin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, yiukimlilige aykirilik dolayisiyla menfaat
temin edilmis olmasi halinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaatin iki
katindan az olamaz. ..."; "Idari para cezalarinin uygulanmasi" baslikli 105. maddesinde ise,
"(1) Idari para cezalarinin uygulanmasindan o6nce ilgilinin savunmasi alinir. Savunma
istendigine iliskin yazinin teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde savunma verilmemesi
halinde, ilgilinin savunma hakkindan feragat ettigi kabul edilir. (2) Bu Kanunda tanimlanan
kabahatlerden birinin idari yaptirim karar verilinceye kadar birden c¢ok islenmesi halinde,
ilgili hitkme gore, ilgili gercek veya tiizel kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza
iki kat artinlir. Ancak, bu kabahatin islenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya
zarara sebebiyet verilmesi halinde verilecek idari para cezasinin miktari bu menfaat veya
zararin U¢ katindan az olamaz..." kuralina yer verilmistir.

23/01/2014 tarih ve 28891 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan Ozel Durumlar Tebligi'nin
"Amac'" baslikli 1. maddesinde, ''(1) Bu Teblig'in amaci, yatirimcilarin zamaninda, tam ve
dogru bilgilendirilerek sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabetci bir ortamda isleyisini saglamak amaciyla sermaye piyasasi araglarinin degerini,
fiyatim1 veya yatirimcilarin yatirnm kararlarini etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve
gelismelerin kamuya aciklanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir."; "Tanimlar ve
kisaltmalar" baslikli 4. maddesinde, '(1) Bu Teblig'de gecen; ... e) Igsel bilgi: Sermaye
piyasasi araclarinin degerini, fiyatini1 veya yatirimcilarin yatirim kararlarimi etkileyebilecek
heniiz kamuya aciklanmamis bilgi, olay ve gelismeleri... ifade eder."; "icsel bilgilerin
aciklanmas1" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, "igsel bilgiler ve bu bilgilere iliskin
daha oOnce kamuya aciklanan hususlardaki degisiklikler ortaya c¢iktiginda veya
ogrenildiginde ihragcilar tarafindan aciklama yapilir."; "Ozel durum aciklamalarinin bildirim
sekli" bashkli 23. maddesinin ikinci fikrasinda, "Sermaye piyasasi araclari borsada islem
goren ihraccilar ile borsada islem goren kira sertifikalarinin fon kullanicilar1 bakimindan bu
Teblig'in ikinci, tigincii ve dordiincii bélimleri kapsamindaki aciklamalar KAP’ta yer alan
ilgili form kullanilarak KAP’ta yapilir. Sermaye piyasasi araglar1 borsada islem gormeyen
ihraccilar ile borsada islem gormeyen kira sertifikalarinin fon kullanicilar bakimindan bu
yukumliulik aciklamalarin Kurul'a gonderilmesi suretiyle yerine getirilir. Kurul'a
gonderilecek aciklamalar Kurul Internet sitesinde kamuya duyurulur. Kurul gerekli gordigii
durumlarda Kurul'a gonderilen aciklamalarin, elektronik ortam da dahil olmak tizere basin
yayin organlarinda ilan edilmesini ilgili ihragcidan, fon kullanicisindan ve/veya ilgili
taraflardan isteyebilir. Bu Teblig'de aksi belirtilmedikce aciklamalarin derhal yapilmasi
esastir. ..." kurali yer almigstir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden, i¢sel bilgi kapsaminda olan gelismelerle ilgili davaci sirket
tarafindan yapilmasi gereken aciklamalarin mevzuata uygun sekilde yapilmadigindan
bahisle dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi, ... Idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili karariyla, zararin veya menfaatin miktar1 belirlenmeden ihlalin birden fazla
gerceklesmesi nedeniyle idari para cezasinin 6362 sayili Kanun'un 105. maddesi uyarinca iic
kat artirilarak uygulanmasina imkan bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu Kurul kararinin
iptaline karar verildigi gorilmektedir.

Aktarillan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, sermaye piyasasi araclarinin
degerini, fiyatim1 veya yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek heniiz kamuya
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aciklanmamis bilgi, olay ve gelismeler olarak tanimlanan igsel bilgilere iliskin aciklamalarin,
II-15.1 sayii Teblig'in 23. maddesi kapsaminda aksi belirtilmedikgce derhal yapilmasi
gerektigi, bu aciklamalarin zamaninda yapilmamasi halinde 6362 sayili Kanun uyarinca idari
para cezasi tesis edileceginin diizenlendigi, anilan Kanun'un 105. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, Kanun kapsaminda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptinm karari
verilinceye kadar birden cok kez islenmesi halinde, verilecek idari para cezasinin iki kat
artirilarak uygulanacagi anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan icsel bilgi kapsaminda olan gelismelerin
bazilarinin kamuya zamaninda agiklanmadigi, bazilarinin ge¢ aciklandigi, bu ihlalin 2014
yilinda 8 kez, 2015 yilinda 2 kez olmak tuzere toplam 10 kez gerceklestigi, ihlalin
gerceklestigi son tarih olan 2015 yili igin belirlenen asgari idari para cezasinin 24.672,00-TL
oldugu, davali idarece ihlalin yogunlugu nedeniyle asgari hadden uzaklasilarak para cezasi
miktarinin 74.016,00-TL olarak takdir edildigi, 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci
fikras: uyarinca davac: sirket tarafindan yaptinnm kararn verilinceye kadar kabahatin birden
cok kez islenmesi nedeniyle de belirlenen 74.016,00-TL idari para cezasi iki kat artirilmak
suretiyle dava konusu 222.048,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinin
tesis edildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Idare Mahkemesi'nce, ihlal edilen eylemler nedeniyle bir zararin olusup
olusmadigi veya menfaat temin edilip edilmedigi, zararin veya menfaatin miktari
belirlenmeden ihlalin birden fazla gerceklesmesi nedeniyle idari para cezasinin 6362 sayil
Kanun'un 105. maddesi uyarinca ii¢ kat artirilarak uygulanmasina imkan bulunmadigindan
dava konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmis ise de, davaciya fiilin birden fazla
islenmesi nedeniyle iki kat artilarak idari para cezasi verildigi, mevzuatta cezanin iki kat
artirilmasinin kosullari ile ti¢ kat artirilmasinin kosullarinin farkli dizenlendigi, iki kat ceza
uygulanirken kisinin bir menfaat temin edip etmedigi veya zarara sebebiyet verip vermedigi
ile ilgili bir kosulun 6ngorilmedigi dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararina yonelik
olarak hatali bir hukuki degerlendirme yapilmak suretiyle karar verildigi gorilmektedir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararina dayanak fiillerin siibuta erip ermedigi yoniinden bir
degerlendirme yapilarak davaciya verilen iki kat artiriml idari para cezasinin hukuka uygun
olup olmadig ile ilgili bir karar verilmesi gerekirken, ceza miktarinin ii¢ kat artirilmasinda
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ve bu karara yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize
konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararina yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesine, 24/04/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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