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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2020/1233

Karar No0:2024/2486

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Miiflis ... Bankas1 A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, 09/03/2014 tarihinde potansiyel ortaklik
iliskisi ile ilgili yapilan toplantiya sadece (A) grubu pay sahiplerinin bir bélimi ¢agirilarak
diger (A) grubu pay sahipleri ile diger pay sahiplerine yonelik potansiyel ortaklik iliskisiyle
ilgili aciklama yapilmamasinin II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi'nin 23. maddesinin 5.
fikrasina aykirilik teskil ettiginden bahisle 280.091,00-TL idari para cezasi verilmesine
iligkin ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali ile
210.068,25-TL'nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek kanuni faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
saylli kararda; davaci tarafindan cesitli tarihlerde davali idareye sunulan yazlarda,
19/03/2014 tarihinde gerceklestirilen toplantiya (A) grubu pay sahiplerinden yirmi ikisinin
davet edildigi, toplantiya davet edilmeyen (A) grubu pay sahiplerinin bulundugu, toplantinin
(A) grubu pay sahibi ortaklar icerisinde nispeten yilksek oranda pay1 olan ve Istanbul'da
ikamet edip kisa sure icerisinde yapilmasi planlanan toplantilara katilabilen ortaklarla
yapildigi, toplantiya davet edilen ortaklarin (A) grubu pay sahibi ortaklarin gogunlugunu
olusturdugu, toplantida Bankanin kamuya aciklanan finansal verilerine iliskin sunum
yapildigi, hisse satin almak isteyebilecek yatirimcilara iliskin ortaklarin yaklasiminin
konusuldugu ve bazi yatirimcilarin Bankanin mevcut (A) grubu paylarinin bir kismini veya
cogunlugunu alma yoniinde olasi ilgilerinde, bu ilgileri karsilayacak ¢cogunlukta paya sahip
ortaklarin degerlendirmesinin 6grenildiginin ifade edildigi; Banka tarafindan verilen cevabi
yazilar ile eylemin acikga ikrar edildigi ve bu sekilde siibuta erdigi, s6z konusu Teblig'in 23.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen yatirimcilar arasinda esit islem ilkesine aykirilik teskil
ettigi anlasildigindan, ortaklar arasindaki esitsizligin davacinin bilgisi dahilinde yapildig,
toplantiyla alakali olarak kamuya herhangi bir aciklamanin yapilmadigi ve aykirihigin
giderilmedigi gozetilerek iist sinirdan idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Kurul kararanida hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.
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Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Bankanin Tasarruf Mevduat:1 Sigorta Fonu
yonetiminde oldugu, idari para cezasinin fahis oldugu, 6lguliiliik ilkesine aykir davranildidi,
alt simirdan uzaklasmay1 gerektirir bir gerekge bulunmadifi, temyize konu Bolge Idare
Mahkemesi kararinin hukuka aykir1 oldugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile
temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.., K:... sayill temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 30/05/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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